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E丘ウェイクフィールド (EdwardGibbon Wakefield : 1796-1862)は、 1834年に主著『イングランドと
アメリカj3を公刊した翌年の1835年、自ら編集したアダム・スミス f国富論jを出瓶した。このウェイ
クフィールド編集の『国富論jには、第l編と第2編とに、原剖として各章の後にかなり長い註解 (Not巴)
がつけられている。第1編では第1寧から第11章までのすべての主主に註解がつけられているが、第5、6、
7章の註解は第7章の後にまとめておかれている。第2編についても第l章から第5章までの総ての主主に
註解が付されているが、第l章と第3主義の註解は第3主主の後にまとめておかれている。第3繍および第4
編については、註f鮮は付されていない。ウェイクフィールドの f臨富論j註解については、 J.S.ミルが『経
済学原理jのなかで、またK.マルクスが f資本論』ゃ f剰余価{疫学説史jのなかで引用しているが、近
年では D.ウインチが f古典派政治経済学と植民地j4においてしばしば言及している。本訳稿はこれらの
註解のうち、第1編第10主主および11意への註解の翻訳である。
日次
序章本絞への序文
第1率 第1編第u詳への註解
(以上、第1O~第 1 号)
者~2 ~ ~高 1 編第 2 章への註解
第3章 第1幸福第3主主への註解
第4家 第1編第4i詳への註解
第5章 第1編第5索、第6章、第7主主への註解
第6主 第1綴第8章、第9掌への設解
(以上、 第10主義第2号)
第7章第1綴第101詳への註解
第8章第1編第1怒への註解
(以上、本号)
第7章第 1繍第10輩〔労働と資本のさま
ざまな用途における賃銀と利潤に
ついて〕への註解
本章は、『国富論jのなかでも最も大きな賞賛
3 原典については、「翻訳:ウェイクフィールドのスミス『庖2言論j註解(l)J(引左Ji¥大学文化教育学部研究論文集3第10条
第1号、 2005年9月)の註1を参照のこと。なお、本文中、ウェイクフィールドが註鮮に付した註は傘をつけてパラグラブ
の後に援き、訳者がつけた訳注は、 l、2、3の数字をつけて脚註においた。
2 佐賀大学文化教育学部
3W汰efield，E.G.， England and America: A compariso/l of the social and political state of both nations， Hぼperand Brothers， 1834， rep. 
by A. M. Kelley， 1967.邦訳『イギリスとアメリカ:資本主義と近代:ti1l民地i会三分冊、日本評論社(世界古典文庫)、 1947-
48年。
4 Winch， D.， Classical Political Economy and Colonies， Bell and Sons， 1965.邦訳f古典派政治経済学と模災地j未来社、 1975年。
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が与えられている見事な章の一つであり、どのよ
うな酉から見ても誤りなどはなく、今日でもな
お、本章が関わる問題についての完壁な説明だけ
を含んでいると認められている。しかしながら本
章には、もう一つ別の全般的な留意点がほのめか
されてもいる。
独占に起因するとされる賃銀と利潤とへの影響
が悪しきものであるのは、ただ、それがすべてに
あまねく及ぼされないからだけであった。つまり
こうした影響はまさに、あらゆる仕事に及ぼされ
ればよいと望まれるはずのものである。都市にお
ける高い賃金率と高い利潤率とは、都市の労働者
と資本家とが増大するのを妨げることによって維
持された。このことは、はなはだ惑悲深くまた高
名な経済学者たちが、現在、都市と農村との双方
の勤労者に示している提案である。こうした経済
学者の多くが、あらゆる階層の労働者に高い賃銀
を維持させようとするならば、労働者全体に過剰
な人口を抑制させねばならないと述べている。
チャーマーズ博士は名声の点でもあるいは勤労者
への向情心で、も人後に落ちない人物であるが、博
士は慎重に、次のように付け加える。すなわち、
すべての資本家に高い利潤を獲得させようとする
のであれば、資本家全体に過剰な取り引きを抑制
させねばならないと。今日のグレート・ブリテン
において、後者の抑制が前者と同じほどに要求さ
れていることは明らかである。そしてこの提案全
体は理にかなっているように思えるだけでなく、
労働者の窮乏と資本家の苦境とから逃れる道を指
摘している唯一の提案でもある。すなわち、資本
と労働との克服分野を人口や資本と同じほど急速
に増加させる方策など存在しないということを前
提にすれば、これこそが唯一の提案なのである。
第8章第1編第1章〔地代について〕へ
の註解
地代の問題を取り扱っているまことに長大なこ
の章の各部分は、普通、本書の中では最も不完全
かつ誤った筒所であると考えられている。この章
の研究には興味をそそる詳細な摩史が溢れてお
り、その素晴らしい例証や、それに付槌してなさ
れたはなはだ意義深い考察の中には恐らく今なお
発芽せぬままの真理の芽が含まれているであろう
が、しかしそこには地代の性格や原因に関する歴
然とした足跡はなに一つ印されていない。ベンサ
ムの『報償の論理』の様者5がアダム・スミスの
著作全般について語ったことは、本主きにはことさ
らよく当てはまるように思われる。すなわちスミ
スは、「すべてのことを一つの原理に帰すること
によって問題を単純化」しようとはしなかった
が、「この原理は、彼のすべての推論を緩めて小
さな円環にもたらすはずのものであり、ばらばら
のままではそれほど欝単に掴むことのできない知
識を一つの東にまとめ上げることに役立つはずの
ものであった。スミスがこのような原理を明瞭に
認識したとすれば、彼はそれを自らの体系の中心
に据えたはずであり、この原理は、彼が自らの体
系をその上に築くための礎石となっただろうし、
そして繰り返し巻き返し述べるようなことをせず
にすんだに違いないんスミスの打ち出す概念が
正確であることはめったになしこうした概念
は、時として暖昧であるだけでなく矛盾してもい
る。スミスは、ある時には、地代が存在するのは
「いったんある国の土地がすべて私有財産になっ
てしまうと、地主は、地のすべての人々と同じよ
うに、自分が撞を播きもしなかったところで収穫
することを好み、土地の自然の生産物にたいして
さえ地代を要求するJためであり¥すなわち簡
単にいえば、地代は支払われるべきだと土地所有
者たちが決めるから地代が存在する、と空想して
いるかのように思われる。しかしスミスは、別の
時には、地代は土地の使用にたいして借地人が現
実の状況下で支払いうる最高の額であり、した
がって地代の額は地主の希望によって定まるもの
では決してないと明言しでもいる。スミスは、あ
5 この間在{貨の理論 (Ratiol1aleof Reward)の編者とはリチヤード・スミスのこと。スミスは、 1825年、デユモン編の作1
認と報償の理論jの中に入っていた報{設の理論部分を英語に訳して(ベンサムの英語はそのまま用いている)出版した。
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る場所では、地代が増加するので髄格が上昇する
と考えているが、地の場所では、価格が上昇する
ので地代が増加すると考えている。スミスは、地
代を生み出す生産と地代を生み出さない生産との
間に異なる種類の生産についての底別を設け、ま
た、同じ種類の生産であっても地代を生み出すこ
とになる事情と生み出すことのない事情との関に
異なる事清についての区別を設けるが、こうした
区別は、きわめて広い意味では真理であることに
恐らく賛開しうるとしても、それでもなお、道標
ベとなる何らかの原理と関連づけられていないの
で、事実と道理とに基づいた真理というよりもむ
しろ、技巧をひけらかすために設定された区別と
いう様相を呈している。すこぶる豊かな材料で
あっても、こうした材料を整理し結び、つけるため
の誘導原理を欠いているために、それらはほとん
ど無駄なものである。
*第I巻134亥を参照のこと60
したがって、これ以降の研究者たちは、あらゆ
る諸現象を単一の原理に関連づけることによっ
て、アダム・スミスの著作のこの大きな欠陥を埋
め合わせる努力を注いできた。地代の性格とは来
たして何であろうか。地代が増加したり減少した
りする原因は果たして何であろうか。こうしたこ
とが解決すべき問題であった。こうした問題に対
する同じ回答が、お互に連絡を取り合ったわけで
はない三人の人物から同時に寄せられた。こうし
た人物とは、エドワ…ド・ウエスト鵬、マルサス
氏、そしてリカードウ氏であり、彼らは発見者と
しての名声を博してきた。
この註解では、「リカードウの地代理論Jと
通には呼ばれているものにかなり大きく注目して
いるが、それは、この理論が政治経済の科学に近
年加えられた最も重要な追加点だと考えられるか
らであり、問時にそれが、アダム・スミスの地代
研究がもっている豊富ではあるが混乱した論述を
活かしうる手段を備えているからである。そこで
私は、ここではリカードウ氏に最初の発言者の席
を与え、次の席をリカードウ氏の高名な弟子であ
るミ jレ氏に与えて、彼らに彼らの雷葉ーをもって語
らせることにしよう。
「地代について*
*D.リカー ドウ f経済学と課税の原潔j第3版よし
この叙述は原典からとっている70
「しかしながら、土地の占有とその結果である地
代の創造とが、生産に必要な労働の分量とは無関
係に、諸商品の相対価値に何らかの変動を引き起
こすかどうか、ということを考察する仕事がなお
残っている。問題のこの分野を理解するために、
私たちは、地代の性質と、その上昇または低下を
左右する法制を研究しなければならない。
「地代は、大地の生産物のうち、土壌の本源的で、
不滅な力の使用に対して地主に支払われる部分で
ある。しかしながらこの用語は、しばしば資本の
利子や利潤と混侍されており、通俗的な言葉で
は、農業者によって彼の地主に支払われるすべて
のものに適用されている。同じ面議で向じ自然の
肥沃度をもった二つの隣接農場のうち、もしも、
一方は農耕用建物に関してあらゆる利便をもった
上に、適切に排水と施肥とが行われ、また生壊や
柵や塀によって都合よく底分されているのに、他
方のものはこれらの短説を一切もっていないとす
れば、当然のことながら、一方の使用に対しては
6 ~.主解の前部には f国主言論j の原文がついているが、使3主的にグラスゴー版 f国富論j のさ当該箆月号を註記する o An Inquiry into 
the Nature and Causes of the抗告althof Nations， inThe Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith， vol. !I， II， 
Oxford University Press， 1976， p.67、邦訳r!;自主言論J(杉山忠王子訳、水田洋室主訳、者i皮文庫、 2000叩 1年)第 l分冊95賞。以下
では w.N.と略記し、原著のペー ジと訳書の分fIll-巻数および支を認す。
これ以下の部分は、リカードウ『経済学および課税の原理i第3版の第2索「地代についてJが、註を除き、すべてその
まま引用されている。 Ricardo，D.，On the Principles of Political Economy， and Taxation， 3rd ed.， 1821， inThe Works and Correspon-
dence of David Ricardo， vol.1， 1953， pp.67-83邦訳 f経済学および課税の原理 rデイヴイツド・リカードウ全集j第1巻、ま住
松堂書庖、 1972若手、 79ω98真。以下では、 Ricardo，Principlesと絡す。
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地方の使用に対するよりも多くの報酬が支払われ
るであろうし、しかもこの両方の場合ともこの報
醗は地代と呼ばれるであろう。しかし、土壌の本
源的で不滅の力に対して与えられるべきものは、
改良された農地に対して年々支払われる貨幣の一
部のみであるに違いなく、他の部分は、地質を改
るためと、生産物を確保しかっ保存するため
に必要な建物を建設するために充用された資本の
使用に対して支払われるものであることは明白で
ある。アダム・スミスは、時として、私が限定し
たいと思っている厳密な意味において地代を論じ
ているが、しかし彼は、ずっと頻繁に、この用語
が通常使用されている通俗的な意味においても論
じている。スミスは、ヨーロッパの南部諸国にお
ける木材需要とその結果としての高価格とは、以
前には地代を一切生み出さなかったノルウェイの
森林に地代を支払わせる原閤となった、と述べ
る。しかしながら、このようにスミスが地代と呼
ぶものを支払った者は、その時その森林に生えて
いたのが有舗の商品であることを考慮:し、実際に
はその木材を売却することによって利議とともに
それを閤~又したことは明らかではないだろうか。
なるほど、木材が伐採された後に、もしも、将来
の需要を見込んで木材や侮か別の生産物を栽培す
ることを目的として、土地の{吏用に対して地主に
何らかの報積が支払われるとすれば、そのような
報償は土地の生産力に対して支払われるものであ
ろうから、地代と呼ばれるのが正当で、あろう。と
はいえアダム・スミスが述べた場合には、報償は
木材を伐採して売却することの自由に対して支払
われたのであって、木材を栽培することの自由に
対して支払われたのではない。スミスはまた、炭
鉱および採石場の地代についても論じているが、
これについても同じ考え方が当てはまる。すなわ
ち、炭鉱および採石場に対して与えられる報償
は、そこから採較しうる石炭または若材の価値に
対して支払われるのであって、土地の本源的で不
滅な力とは何の関連もないのである。これは、地
代および利潤に関する研究の上では、大変に重要
な区別である。というのは、地代の増進を左右す
る法部は、利潤の増進を左右する法期とは大いに
異なっていて、同一方向に作用することはめった
にない、ということが確認されるからである。あ
らゆる進歩した国においては、地主に年々支払わ
れるものは地代と利潤との二つの性質を兼ね備え
ているから、特には、反対に作用する諸原因によっ
て変動しないままであることがあり、また別の時
には、これらの諸原閣の一方もしくは他方が優勢
となるに応じて増進したり減退したりする。そこ
で、本書の以下の部分において私が土地の地代に
ついて論ずる場合には、私はつねに、その本源的
で不滅な力の使用に対して土地の所有者に支払わ
れる報償について論じているものと理解してもら
いたい。
「豊鏡で肥沃な土地が豊富に存在し、現状の人
民を扶養するためにはそうした土地のほんの僅か
な部分を耕作する必要があるに過ぎず、あるいは
実際にその人民が自由にしうる資本をもって耕作
することのできるのはこうしたほんの穫かな部分
であるに過ぎないような簡に最初に定住する際に
は、地代は存在しないだろう。というのは、
な分量の土地がいまだ出有されておらず、従って
それを耕作しようと思った者ならば誰でも自由に
使用できる場合には、土地の使用に対して支払う
者など一人もいないに違いないからである。
fこのような土地に対しては、ありふれた供給
と需要との原理に基づいて、どのような地代も支
払われえないであろう。それは、空気や水の{吏用
に対しては、すなわちどのようなものであれ無限
の量で存在する自然の賜物の使用に対しては、な
ぜ併も与えられないのかということを述べた侍じ
理由による。蒸気機関は、一定最の燃料を用い、
大気の圧力と蒸気の伸縮性との助けを借りて作業
を遂行し、人時労働を甚だしい程度で短縮しう
る。しかし、こうした自然の援助は無尽蔵であり、
誰しもが自由に利用しうるために、その使用に対
してはびた一文の料金も請求されない。向じよう
に、醸造業者や蒸留業者や染色業者は商品を生産
するために空気や水を普段に使用しているが、し
かし空気や水の供給は無限であるから、それらは
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価接を一切もたない。もしもすべての土地が同じ
特性をもち、その分量に制限がなく、また地質が
均一であるとするならば、その土地が位置につい
ての特殊な利点をもっていない限り、その使用に
対しては何らの料金も請求しえないに違いない。
そうしてみると、土地の使用に対して地代が常に
支払われるのは、そのこと地の分量が無制限でなく
地賓が均一で、はないからであり、また人口の増加
につれて、劣等の土地あるいは位置の利点がより
小さい土地が耕作されるようになるからに他なら
ない。社会の進歩につれて第ニ等の肥沃度をもっ
た土地が耕作されるようになるとき、地代は直ち
に第一等の地質の土地に発生し、そしてその地代
の額は、これらニつの土地部分の地費の差に依存
するだろう。
f第三等の地質の土地が耕作されるようになる
と、地代は直ちに第二等の土地に発生し、そして
その地代は、前の例のように、これらの土地の生
産カにおける差によって左右される。同時に第一
等地の地代は上昇するであろう。というのは、第
一等地の地代は常に、一定義の資本と労働とを用
いてこれらの土地が産出する生産物の差額だけ、
第二等地の地代を上回らねばならないからであ
る。一国が食糧供給の増加を可能にするために
は、その留は、人口が増加するたびごとにより劣
等の土地に頼ることを余儀なくされるが、それに
応じて、それより肥沃なすべての土地で、地代は
上昇するだろう。
「このようにして、第一等、第二等、第三等の
土地は、等しい分量の資本と労働とを用いて、 100
クォータ一、 90クォ…タ一、 80クォーターの穀物
を、純生産物として産出するものと仮定しよう。
人口に比べて肥沃な土地が豊富に存在し、従って
第一等地を耕作することしか必要ではない新しい
国においては、この純生産物はすべて耕作者に帰
属し、彼が前払いする資財の利潤となるだろう。
人口が、労働者を扶養した後に寝かに90クォ
ターしか車得できない第二等地の耕作を必要とす
るほどに増加するやいなや、第一等地には地代が
発生するはずである。というのは、農業資本に対
して二つの利i関空宇が存在せねばならないか、さも
なければ、 10クォーターまたは10クォーターの錨
値が、ある他の自的のために、第一等地の生産物
から引き去られなければならないからである。こ
の第一等地をその土地の所有者が耕作しょうが、
別の誰かが耕作しょうが、この10クォ…ターは等
しく地代を構成するだろう。というのは、第二等
地の耕作者は、地代として10クォーターを支払っ
て第一等地を耕作しょうが、地代を一切支払わな
いで引き続き第二等地を耕作しょうが、自らの資
本を用いて同じ結果を得るに違いないからであ
る。時様にして第三等地が耕作されるようになる
と、第二等地の地代は10クォ…ターまたは10
クォーターの価値でなければならず、それに対し
て第一等地の地代は20クォーターに上昇する、と
いうことを示しうるだろう。というのは、
地の耕作者は、第一等地の地代として20クォー
ターを支払おうと、第ニ等地の地代として10
クォーターを支払おうと、あるいは地代を一切支
払わないで第三等地を耕作しようと、同ーの利i聞
を得るに違いないからである。
f第二等地、第三等地、第四等地、第五等地、
あるいはもっと劣等の土地を耕作するに先だっ
て、既に耕作されている土地に資本をもっと生産
的に充用することが可能であるということは、た
しかにしばしば起こることであり、いや実際は普
通に起こることである。第一等地に充用された最
初の資本を二倍にすることによっては、生産物は
二錯にはならないとしても、すなわち100クォー
ター増加することはないにしても、 85クォ…ター
は増加させうるであろうし、そしてこの分量は同
一の資本を第三等地に充用することによって取得
しうるはずのものを上田っている、ということが
恐らくは見出されるであろう。
「このような場合には、資本は、恐らく!日い土
地に充揺されて、同じように地代を生み出すであ
ろう。というのは、地代は常に、二つの棺等しい
分量の資本によって取得される生産物の差額だか
らである。もしも借地農が、 1，000ポンドの資本
を充吊して彼の土地から100クォ…ターの小麦を
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収穫し、そして第二の1，000ポンドの資本を充用
して85クォーターの追加の収穫をえるとすれば、
ニつの利潤率はありえないのであるから、彼の地
主は借地期間の終了に際して、借地農に対してお
クォーターあるいはそれに相当する髄値の追加地
代を支払うことを余儀なくする力をもっているに
違いない。もしも借地農が、彼が充用した第ニの
1，000ポンドに対する収穫の中からおクォーター
が減少することにせんじるとすれば、それは、こ
の資本に対するより有利な用途が見つからないか
らである。普通の利潤率はこの率に等しいはずで
あり、そこでもしも最初の借地農が、この利潤率
を超えるすべてのものを、彼がこれを得た当の土
地の所有者に与えることを拒むとしても、喜んで
これを与えようとする誰か加の者が現れるに違い
ない。
「この場合にも、他の場合と向じ様に、最後に
充用された資本は一切地代を支払わない。第一の
1，000ポンドの資本のより大きな生産力に対して
は15クォーターが地代として支払われるが、
の1，000ポンドの充用に対して地代はびた一文支
払われない。もしも第三の1，000ポンドが向ーの
土地に充用されて75クォーターの収穫をえるなら
ば、その場合には第二の資本に対して地代が支払
われ、その額は、この二つの資本の生産物の差額、
すなわち10クォーターに等しいであろうし、向時
に、第一の1，000ポンドに対する地代は、 15クォー
ターからおクォーターへと上昇し、これに対して
最後の1，000ポンドは何らの地代も支払わないで
あろう。
fこうしてみると、もしも良質の土地が、増加
する人口のために必要とされる食糧を生産するた
めの量よりも豊富に存在するか、あるいは資本が
収益の減少を伴うことなしに!日い土地に無制限に
充用されうるのであれば、地代が上昇するという
ことはありえないはずである。というのは、地代
は常に、比例して逓減してゆく収益を伴う追加労
鵠量の充用から発生するものだからである。
「最初に耕作されるのは、最も把沃で地理のよ
で最も有利な位置を占める土地であり、この土地
の生産物の交換価値は、他のあらゆる商品の交換
価値と同様に、それを生産して市場にもたらすの
に必要な、最初から終わりまで眺めれば様々な形
態をとって現われる労働の総量によって調整され
るであろう。地質の劣った土地が耕作されるよう
になると、原生産物の交換{価値は、それを生産す
るのにより多くの労働が必要とされるために、騰
貴するであろう。
「製造されたものであれ、鉱山からの採鉱物で
あれ、土地の生産物であれ、あらゆる商品の交換
価舘を左右するのは、それらを生産する上で極め
て有利で特殊な寵益をもっている人々が独占的に
している事情の下でそうした簡品を生産する
のに十分であるような、より少量の労働によって
ではなく、このような便益をもたない人々が、つ
まりは最も不利な事'情の下で引き続いてこうした
商品を生産する人々がこうした商品の生産に必ず
投下する、より多最の労働によってである。ここ
にいう最も不利な事情が意味しているのは、必要
とされる生産物の量を引き続いて生産して行くた
めになくてはならないような、最も不利な事情で
ある。
「かくして、貧民が慈善家の基金によって仕事
をさせられる慈善施設においても、このような仕
事が生み出す諸碕品の一殻的価格が支配されるの
は、そうした施設の労働者に与えられる特殊な便
によってではなく、他のあらゆる製造業者が遭
遇せねばならない、一般の、普通の、そして自然
の困難であろう。もしもこうした恵まれた労働者
によってもたらされる供給が社会のすべての欲望
に町、じうるとすれば、こうした使宜を一切享受し
ていない製造業者は、実際に、市場から完全に駆
逐されるであろう。しかしもしもこの製造業者が
仕事を続けるとすれば、そのことは、彼もその仕
事から、資財の普通の一殻的な利潤を引出すべき
であるという条件の下においてのみ可能であるに
違いなく、そしてこうしたことは、彼の商品がそ
の生産に投下された労働最に比例する価格で売ら
れる場合にのみ起こりうるはずである。
「最良の土地においては、同じ生産物が以前と
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向じ労働をもって獲得されるに違いないが、しか
しその生産物の価値が、肥沃度の劣った土地に新
しく労働と資財とを充用した人々によって取得さ
れる収護が逓減する結果、高められるに違いない
ということは真実である。そうしてみると、肥沃
な土地が劣等な土地に勝る利点は決して失われる
のではなしただ耕作者または消費者から地主へ
と移転されるにすぎない。そうであるにも拘わら
ず、なお、劣等な土地ではより多くの労働が必要
とされ、しかも私たちは唯一このような土地から
のみ原生産物の追加的な供給を得ることができる
のであるから、こうした生産物の相対的な錨値は
永続的に以前よりも高い水準にあり続ける。そし
てこうした生産物は、暢子、服地、捜靴等の、そ
の生産にこのような追加的な労働量を必要としな
い諸商品のより多くの量と交換されるであろう。
「そうだとすれば、原生産物の相対的な価値が
騰貴する理由は、最後に取得された涼生産物部分
の生産により多くの労働が充用されるからであっ
て、地代が地主に支払われるからではない。穀物
の価値は、地代を一切支払わない地質の土地にお
いて、また地代を一切支払わない資本部分を用い
て、生産に投下される労働量によって左右され
る。穀物は地代が支払われるから高いのではな
く、穀物が高いから地代が支払われるのである。
そして、たとえ地主が自分の地代をすべて放棄す
るにしても、穀物の価格の上にはどのような減価
も起こらないはずだ、ということが正しく述べら
れてきた。このような方策によっては、ただ若干
の農業者を紳士のように生活させることが可能と
なるだけであって、耕作されている最も生産力の
小さな土地において原生産物を栽培するのに必要
な労働量を減少させることにはならないに違いな
"、。
「土地l土地代の形で剰余を生み出すのだから、
有用な生産物を生み出す源泉としては、他のあら
ゆるものに勝る長所をもっている、という
ど丹並みなものはない。しかし土地は、最も
な場合には、最も生産的な場合には、そして最も
肥沃な場合には、びた一文の地代も生まず、そし
て、より肥沃な土地で最初の生産物の一部が地代
として取り除けられるのは、土地の力が衰え、労
働に対する報捌としてより少ないものしか生み出
さない場合だけである。こうした土地の性格は、
製造業者を支援する自然の作用に較べれば一つの
欠点として注目されるべきであったが、それが
却って、土地に臨有の卓越性をなすものとして指
摘されるべきであったというのは、いかにも奇妙
なことである。もしも、空気や水や蒸気の伸縮性
や大気の任力といったものが様々な質を有するも
のであったとすれば、そして、もしもそれらが占
有されうるものであり、それぞれの質のものがそ
こそこの分量でしか存在しなかったとすれば、こ
うしたものも、土地と向様に、相次ぐ質のものが
充用されてゆくにつれて、地代をもたらすに違い
ない。より劣等のものが充用される度毎に、それ
らのものを用いて製造される商品の価値は、間じ
量の労働が生産的でなくなるのであるから、騰貴
するに違いない。人聞が額に汗して多くのことを
なし、自然はより少なくしか作用しないに違いな
く、そして土地が、その限られた力のために卓越
することも最早なくなるに違いない。
「土地が地代の形で与える剰余生産物がもしも
一つの長所であるとすれば、年々新しく作られる
機械は旧い機械よりも効率の上で、劣っているのが
ましいことになる。というのは、効率の上でえ劣っ
ていれば、この新しい機械によって生産された財
貨だけでなく、この王国にある他のすべての機械
によって生産された財貨には、疑いもなく、より
大きな交換価値が与えられるに違いないからであ
り、そして最も生産的な機械をもっている者すべ
てに、地代が支払われるに違いないからである。
「地代の上昇は、常に、その閣の増加しつつあ
る富の結果であり、そして増加した人口のための
食糧を賄うことの困難の結果である。地代の上昇
は、富の徴候ではあるが、原悶などでは決してな
い。というのは、富は、地代が静止している間に、
あるいは低下している間ですら、しばしば最も速
やかに増加するからである。地代は、利用しうる
土地の生産力が減退するにつれて、最も速やかに
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増加する。富は、利用しうる土地が最も肥沃であ
り、輸入の制限が最小であり、また農業上の改良
によって相対的な労働量にどのような増加も伴う
ことなく生産を増大しうる国々、したがって地代
の増進が緩慢な国々において、最も速やかに増加
する。
「穀物の高髄格が、もしも地代の結果であって
その原悶ではないとすれば、価格は地代の高低に
比例した影響を受け、地代は価格を構成する一部
分となるはずである。しかし、最大の労働量によっ
て生産される穀物こそが、穀物髄搭の規制者なの
であって、地代がその価格の一構成部分として加
わることはほんの僅かな程度ですら決してなく、
また加わることもできないのである。それゆえア
ダム・スミスが、諾商品の交換価{疫を規制lした最
初の法則が、つまり、諸商品を生産する相対的な
労働量を規制したそもそもの法則が、土地の市有
と地代の支払いとによってともかくも変更されう
ると想定したことは、 ではありえない。原材
料はほとんどの商品の構成部分として加わるが、
しかしその原材料の儲値は、穀物と同様に、地代
を支払わない最後の土地に充用された資本部分の
生産力によって規制されるのであり、それゆえ地
代は、諸商品の価格を構成する部分などではな
しミ。
「私たちはここまで、様々な生産力の土地をもっ
た一つの国において、富と人口との自然の増進が
地代に及ぼす影響を考察してきた。そして私たち
は、生産性の低い収穫しかもたらさない追加の資
本部分を土地に充用しなければならなくなる度毎
に、地代が上昇するはずだということを見てき
た。同じ原理から、土地に同じ額の資本を充用す
る必要がなくなるに違いない何らかの事情は、
従って最後の資本部分をより生産的にするはずの
何らかの事'1育は地代をより低くするだろう、とい
うことが導かれる。ある国の資本に、労働を維持
すべく予定されている基金を著しく減少させるほ
どの大幅な減少が起これば、当然こうした結果を
じるに違いない。人口は、これを?麗用すべき基
金によって規制され、それゆえ常に、資本の増減
と共に増減する。したがって、資本が減少する度
毎に、必然的に、穀物に対する有効需要の減少、
価格の下落、そして耕作の縮小が伴う。資本の蓄
積が地代を引き上げるのとは逆の順序で、その減
少は地代を引き下げるだろう。生産性の程度がそ
れほど小さくはないような地質の土地も次々と放
棄されてゆき、生産物の交換価値は下落し、そし
て優れた地質の土地が最後に耕作される土地とな
り、その時には、それは地代を支払わない土地と
なるだろう。
「しかしながら、一国の富と人口とが増加する
時にも、もしもこうした増加が農業上の著しい改
を伴うのであれば、向じような結果が生み出さ
れうる。というのも、より痩せた土地を耕作する
必要が少なくなるか、あるいはより肥えた土地部
分の耕作に同じ額の資本を支出する必要が少なく
なるという、同じような結果が得られるはずだか
らである。
「仮に、一定の人口を扶養するために100万
クォーターの穀物が必要で、あり、その穀物は第一
第三等の土地で産出されるとしよう。
そしてもしも、後日、ある改良方法が発見され、
この方法によって穀物は、第三等の土地を充用し
なくとも第一等と第ニ等の土地によって栽培する
ことができたとしよう。そうすれば、その直接の
結果として地代が抵下せねばならないことは明ら
かである。というのも、この時には、第三等では
なくして第二等の土地が地代を一切支払うことな
しに耕作されており、そして、第一等地の地代は、
第三等地と第一等地とのあだの生産物の差額では
なく、第二等地と第一等地との差額に過ぎなくな
るはずだ、からである。人口が問じままでそれ以上
増加しなければ、穀物に対してはどのような追加
需要もありえない。そこで第三等地に充用された
資本と労働とは、社会にとって望ましい加の諸一商
品の生産に向けられるのであり、そして、それら
の諮商品の原材料が土地に資本をより不利な条件
で充用しなければ取得できないために、第三等地
が再ーび耕作されなければならないといったことが
ない限り、地代を引き上げる効果をもちえない。
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f農業上の改良の結果として、あるいはむしろ、
その生産により少ない労働が投下される結果とし
て原生産物の桔対髄搭が低下すれば、資財の利潤
が大きく増加するのであるから、当然、蓄積の増
加をもたらすであろう、ということは疑う余地の
ない真理である。この蓄積は、労働に対する需要
の増大、賃銀の上昇、人口の増加、原生産物に対
する需要の促進、および耕作の拡張へと導くに違
いない。しかしながら、地代が以前と同じ高さに
なるのは、人口の増加が見られた後、すなわち、
第三等地が耕作された後のことであるに過ぎな
い。それまでにはかなりの期間が経過していて、
地代は実質的には減少しているに違いない。
「しかし、農業の改良には二種類がある。土地
の生産力を増大させるものと、機械を改良するこ
とによってその生産物をより少ない労働を用いて
取得できるようにするものである。これらは両方
とも原生産物の価格の低下に導き、これらはとも
に地代に影響を及ぼすが、しかし等しく影響を及
ぼすのではない。もしもこれらの改良が原生産物
の価格の下落を惹き起こさないならば、それは改
良ではないであろう。というのは、一つの萌品を
生産するのに以前に必要とされていた労働量を減
少させることが改良の本質であり、そしてこの減
少は必ず、その価格または相対価格の下落を伴な
うからである。
「土地の生産力を増大させる改良とは、より巧
みな輪作、または肥料のより優れた選択のような
ものをいう。私たちが同一の生産物をより少量の
土地から取得することを間違いなく可能とするの
は、これらの改良である。もしも私が、蕪の栽培
農法を採用することによって、穀物を栽培する以
外に羊を飼育することが出来るのであれば、以前
にネが飼湾ぐされていた土地は不要となり 8、より
少量の土地を{吏用することによって同一量の原生
産物を産み出すことができる。もしも私が、
画の土地によって20パーセントだけ多くの穀物を
生産しうる肥料を発見するならば、少なくとも私
8 N者の根は、食用であるとともに家苔の飼料となる。
の資本の一部を、私の農地のうちの最も不生産的
な部分から51き揚げることができょう。しかし、
以前に述べたように、地代を引き下げるためには
必ずしも土地の耕作を放棄せねばならないといっ
た必要はない。資本の諸部分が異なった成果を
伴って間ーの土地に次々に充用されているとし
て、地代の引き下げという効果を生み出すために
は、最も小さな成果を生み出す資本部分を引き揚
げればそれで十分なのである。もしも私が蕪の栽
培農法を採用するか、あるいはもっと有効な肥料
を使用することで、より少ない資本によって、し
かも次々に投下する資本部分の生産力の間の差異
を乱すことなく、時…の生産物を収穫しうるなら
ば、私は地代を引き下げるであろう。というのは、
その他のすべての部分の生産力を計測する基準を
形成するものは、今までとは異なった、より
的な部分になるはずだからである。例えば、次々
に投下される資本の諾部分が、もしも、 100、90、
80、70を産み出すとすれば、私がこうした四つの
資本部分を充用する関に、私の地代は60になるに
違いない。すなわち差額は、 70と100との差額30、
70と90との差額20、70と80との差額10の合計60に
なるであろう。これに対して生産物は、 100、90、
80、70の合計340であろう。そして私がこれらの
資本部分を充用している間は、各資本部分の生産
物が向等に増加するとしても、地代は同じままで
あるに違いない。つまり、もしも生産物が、 100、
90、80、70ではなく、 125、115、105、95に増加
するとしても、地代は依然として60であるに相違
ない。すなわち、生産物は125、115、105、95の
合計440に増加するのに対して、差額は依然とし
て、 95と125との差額30、95と115との差額20、95
と105との差額10の合計60のはずで、ある。しかし
生産物のこのような増加をもってしでも、需要の
増加を伴わなければ、これだけ多くの資本を土地
に充用する動機は存在しえないはずで、ある。そこ
で一部分がヲlき揚げられ、その結果として、最後
の資本部分が95ではなく、 105を産出するものに
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なれば、地代は30に低下するであろう。すなわち、
生産物は125、115、105の合計345クォーターであ
るが、需要は340クォータ…に過ぎないのである
から、それは人口の必要を満たすであろうが、こ
の問、差額は105と125との差額20、105と115との
差額10の合計30へと低下するはずである。しか
し、改良の中には、土地の貨幣地代は引き下げる
であろうが、穀物地代を引き下げることなく、生
産物の相対価格を引き上げうるものがある。この
ような改良は、土地の生産力を増加させないとは
いえ、私たちに、その土地の生産物をより少ない
労働によって取得することを可能にさせるもので
ある。こうした改長は、土地の耕作自体に充用さ
れるよりもむしろ、土地に充用される資本の形成
に向けられる。この積の改良には、鋤や打穀機の
改良、耕作に馬を用いる場合の節約、獣匿術につ
いてのより優れた知識といった農業上の諸手段の
改良がある。土地により少ない資本が充用される
であろうということは、より少ない労働が充用さ
れるのと同じことではあるが、しかし、閉じ量の
生産物を収穫するために、より少ない土地が耕作
されるというわけには行かない。しかしながら、
この種の改良が穀物地代に影響を及ぼすかいなか
は、種々の資本部分によって収穫される生産物の
開の差額が拡大するか、変わらないか、それとも
縮小するかという問題に依存するに違いない。仮
に、土地に50、60、70、80という四つの資本部分
が充用され、各部分は閉じ成果を上げるとしよ
う。そこで、このような資本を形成する上に何ら
かの改良が加えられ、私が、各資本がそれぞれ45、
55、65、75になるように、これらから 5づつを引
き揚げることができるとしても、穀物地代に一切
変化は起きないであろう。しかし、もしもこの改
良が、それによって最も不生産的に充用されてい
る資本部分の全部を節約することが可能になるよ
うな種類のものであるとすれば、穀物地代はただ
ちに低下するに違いない。なぜならば、最も生産
的な資本と最も不生産的な資本との開の差額が縮
小するが、地代を構成するのはこの差額だからで
ある。
「同じ土地の上に、あるいは新しい土地の上に
次々と充用される資本部分によって収穫される
産物の聞の不平等さを縮小させるようなものは、
何であれ地代を引き下げる領向があり、また、こ
れらの不平等性を増大させるものは、何であれ必
然的に反対の効果を生んで地代をれき上げる傾向
がある。こうしたことの証明は、これ以上例誌を
増やさなくとも、十分尽くされたように思う。
f地主の地代について述べるに際し、私たちは、
地代をむしろ、ある一定の農場においである一定
の資本によって収識される生産物の関の都合だと
見倣し、生産物の交換価値についてはこれを一切
考慮しなかった。しかし、生産の困難さという同
じ原因は、原生産物の交換舗龍を引き上げ、そし
て地代として地主に支払われる原生産物の割合も
また引き上げるのであるから、この生産の困難に
よって地主が二重に利益を得ることは明自であ
る。第一に、地主はより大きな分け前を取得し、
そして第二に、地主に支払われる商品はより大き
な価値をもつものとなるj。
「地代キ
*ジェイムズ・ミル氏の f経済学綱要j第3版より 90
「土地は、様々な肥沃度をもっている。例えば高
い山々の頂きや若塊の多い場所であるとか、脆い
砂地であるとか、ある種の沼地であるといった、
不毛ともいえる類の土地がある。こういった類の
土地と最も肥沃な類の土地との間に、中間的な肥
沃度をもった一切の土地が存在している。
「土地はまた、最も肥沃なものであっても、そ
れが生み出しうるすべてのものを、同じ容易さを
もっては生み出さない。例えば、ある面積の土地
9 James Mill， Elements of Political Economy， 3rd ed.， 1844， Chapt巴rII、Section1， inThe Col!ected Works of James Mill， Routledge/ 
Thoemmes Press， 1999， pp.29-39邦訳 f経済学総要i春秋社、 1848年、第二章第一節、 24-34賞。以下は、この部分のほぼ完
全な引用となっている。
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は、年々10クォーターの穀物を生み出すこともで
きょうが、 20クォーターの穀物も、 30クォータ
の穀物をも生み出すことができょう。しかしなが
ら、一定量の労働をもって最初の10クォーターを
生み出す土地は、ずっと多くの労働量を用いなけ
れば第二の10クォータ…を生み出さず、さらに
もっと多くの労働量を用いなければ第三の10
クォーターを生み出さない等々であって、追加の
10クォーターの生産には、その都度、これに先ん
ずる10クォーターの生産に必要とされたよりも多
くの費用を必要とするのである。このことは、向
じ土地部分からは、より大きな資本の支出によっ
て、より多くの生産物が収穫される、という法則
として良く知られている。
「最良の土地がすべて耕作に引き入れられ、そ
こに一定量の資本が充用されてしまうまでは、こ
うした土地に充用された資本はすべて同じ収穫量
をもたらす九それゆえ、どこの留においても、
一定量の穀物が生産された後では、さらに多くの
費用をかけないことには、さらに多くの穀物を生
産することができない。もしもこのような追加量
が生産されるとすれば、土地に充用される資本は
二つの部分にわけることができる。すなわち、一
つは比較的多くの収穫をもたらす資本であり、一
つは比較的少ない収穫量をもたらす資本である。
「北較的少ない収穫量をもたらす資本が土地に
充用される場合、資本はニつの方法のうちの一つ
をもって充用される。すなわちこの資本は、その
時初めて耕作に引き入れられた肥沃度が第二番目
である新しい土地に用いられるか、それとも、収
穫を減少させることなく充用することのできる資
本はすでにすべて充用されているような、最高の
肥沃度の土地に用いられるかである。
fこの資本が、賠沃度が第二番自である土地に
充用されるか、それとも、最高の肥沃度の土地に
第二次の投資として充用されるかは、それぞれの
場合におけるニつの土地の性質と品質とに依るだ
ろう。もしも、最良の土地に充用される場合には
わずかに8クォーターしか生産しないはずの資本
と伺じ資本が、肥沃度が第二番目である土地に充
揺される場合には9クォーターを生産するとする
ならば、この資本は後者の土地に充用されるだろ
うし、逆の場合は逆であろう。
「第一番目の土地は最高の部類の土地であり、
第二番目の土地は次に最高の部類の土地である
等々といったような様々な肥沃度をもった土地
は、論考の便宜のために、第一等地、第二等地、
第三等地等々と呼ぶことができょう。同様にし
て、同じ土地に次第に収穫を逓減させながら次々
と充用されうる資本の様々な投資は、第一次投
資、第二次投資、第三次投資、等々と呼ぶことが
できょう。
「土地が侍も生産しないのであれば、その土地
は占有する値打ちがない。耕作のためには第一等
地の一部分だけが必要であるに過ぎないのであれ
ば、耕作されない土地は一切何ももたらさず、つ
まり価値を有するものなどびた一文もたらさな
い。したがって、そうした土地は、当然のことな
がら占有されないままであって、その土地を生産
的なものにしようと企てる者ならば誰でもそれを
所有することができるのである。
「正確に言えば、こうした時期にある関は、土
地は地代を一切もたらさない。耕作されている土
地と耕作用としては未開墾の土地との関には、疑
いもなく違いがある。ある者は、新しい土地を開
墾するのではなく、開墾にかかった費用に対し
て、年々であれ別の方法であれ、等舗を支払うで
あろうが、この者がそれ以上のものを支払わない
ことは明らかである。したがってこの支払いは、
土壌の力に対するものではなく、単に土壌に投下
された資本に対する支払いであるに過ぎない。こ
の支払いは地代ではなく、利子である o
fしかしながら、人口が増加し食料に対する
要が増加するにつれて、第二等地に頼るか、それ
10 J.ミルの原文では、この文殺の後に、 fしかしながら、ある点に到ると、同じ土地に追加資本が充用されでも、より少な
い収稜しかもたらしえなくなる。Jというセンテンスが続くが、ウェイクフィールドの引用からはこのセンテンスが抜け落
ちている。
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とも第一等地へ生産性は落ちるけれども二次的な
投資を行うか、という必要に迫られる時がくる。
「もしもある者が、第一等地に充屈された…定
量の資本は10クォーターの穀物を生産するのに、
同じ資本によってわずかに8クォーターの穀物し
か生産できない第二等地を耕作するとして、この
者にとっては、第一等地を耕作する許可に対して
2クォーターを支払おうが、何も支払わずに第二
等地を耕作しょうが、悔の違いもないであろう。
そこでこの者は、第一等地を耕作する許可に対し
て2クォーターを支払うことに伺意するであろ
う。そして、この支払いが地代を講成するのであ
る。
「また、第二等地を耕作するよりも第一等地に
第二次の資本を投下することがずっと得策であっ
て、第一次の資本は10クォーターを生産するが同
額の第二次の資本は8クォーターを生産するはず
だと仮定しよう。前の場合と同様に、この場合に
おいても合意されていることは、更なる資本を仮
定された10クォーターよりも大きな成果を生むよ
うに充用することは全く不可能であることであ
り、また、 8クォーターという僅かな収穫しか生
まないのに資本を喜んで、充用する者が存在すると
いうことである。しかし、もしも僅かに8クォー
ターの収穫しかない土地に資本を喜んで、充用しよ
うという者が存在するのであれば、地主は、 8
クォーターより多く生産されたものをすべて自分
が獲得するという契約を結ぶことができるだろ
う。こうして、地代に対する影響は、両方の場合
ともi可じである。
「そこで地代は、継続的に土地に投下される資
本の生産力が逓減するにつれて増加することにな
る。もしも人口が次の段階に達するならば、すな
わち第二等地がすべて耕作されて、 8クォーター
ではなく僅かに6クォーターしか生み出さない第
三等地に頼らねばならなくなる段階に達するなら
ば、同じ推論過程を辿って、今や第二等地が地代
として2クォーターをもたらすであろうし、そし
て第一等地のもたらす地代は増大して2クォー
タ一以上になることは明らかである。肥沃度の劣
る土地に頼る代わりに、生産物は上と同様に減少
するけれど、第一等地に第二次のさらには第三次
の資本を投下するとしても、事態は全く向じであ
ろう。
「かくして私たちは、地代についての一般的な
命題を得ることができるだろう。様々な肥沃度の
土地に資本を充用しようと、あるいは同じ土地に
一定分量の資本を継続的に充用しようと、このよ
うにして充用された資本のある部分は比較的大量
の生産物をもたらし、ある部分は比較的少量の生
産物をもたらす。最小の生産物をもたらす資本
が、資本家が資本を圏収し報酬をえるために必要
なすべてのものを生み出す。資本家は、彼が充用
する資本のどのような部分に対しでも、この報酬
以上のものを一切受け取らないであろう。という
のも、加の資本家との競争が、彼にそうはさせな
いからである。地主は、この報翻を超えて生み出
されたすべてのものを占有することができるだろ
う。それゆえ地代は、土地に充用された資本のう
ちの、最も生産的な部分が生み出す収穫と、最も
不生産的な部分が生み出す収穫との差額である。
「例えば、10クォータ一、 8クォーター、 6クォ
ターの三つの場合を採ってみるならば、私たち
は、 8クォ…ターしか生み出さない資本部分に
とっての地イtは6クォーターと 8クォーターとの
差額であり、 10クォーターを生み出す資本部分に
とっての地代は6クォーターと10クォーターとの
差額であることに気づくし、また、かりに一つは
10クォーターを生み出し、もう一つは8クォー
ターを、さらに別の一つは6クォーターを生み出
すような三つの資本部分が閉じ部積の土地に充用
されるとすれば、それらの地代は、第一次投資部
分にとっては4クォーター、第エ次投資部分に
とっては2クォーターであり、全体としては6
クォーターとなるだろう。
fもしもこうした結論が十分に支持されるとす
れば、地代の学説は単純なものであり、しかも私
たちが後で見るように、その帰結は極めて重要で
ある。こうした結論に対して可能だ、と思われる反
論が一つだけある。土地が占有されて以降は、土
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i也を無償で自由に使用させる地主などは存在しな
いのであるから、地代を支払わない土地部分など
は存在しないと れるかもしれない。この反論
は実際に生じたのであって、スコットランドの山
岳地帯の最も不毛な土地に対しでさえも若干の地
代は支払われていると主張されたのである。
「この反論は、もしもそれが受け入れられれば、
こうした結論に大なり小なりの影響を及ぼすもの
である。しかし、反論において主張されている
柄がたとえ容認されたとしても、それでもなお、
この結論が依然として、実質的に、また実際的な
目的のよから真理であるに違いないならば、この
反論は、反対者の頭脳における二つの欠焔のうち
の一つによるものであるに違いない。つまりそれ
は、反論者の主張する事柄が彼の否定する学説に
とっては極めて小さな程度の影響しか及ぼさない
ということを認めまいとする思考の混乱のためで
あるか、あるいは、その学説に反対すべき理由が
何もないにも拘わらず、学説を是認することを故
意に避けようとする意向のためであるかのどちら
かであるに違いない。
「この反論において主張されている事柄は、た
とえそれを受容したとしても、あらゆる実捺的な
呂的にとっては、先の結論を依然としてそのまま
にしておくに違いない。このことは、事情が暴露
されるやいなや承認されざるをえなくなる。極端
な話をしなければ、スコットランドの不毛の11岳
地帯に対して支払われる地代が僅かで取るに足り
ない金額ではないなどとは、摩かましくてとても
るものではない。例えばその金額が1，000エー
カー当たり 5ポンド、すなわち 1エーカー当たり
約 1ペニーであるとすれば、耕作の費用は 1エー
カー当たり数千ポンドを下回ることはないから、
耕作の費用に対する比率は極めて小さいはずであ
る。このことは、私たちが例証しようと努力して
きた結論の正しさにはほとんど影響を及ぼさない
に相違ない。
「論証のために、最劣等地の耕地がlエーカー
につき 1ペニーを支払うものとしよう。耕作され
ている最劣等地にも lエーカーあたり 1ペニーが
地代として支払われているのであるから修正が必
要ではあるが、この場合にも地代は、上で証明し
たように、種々の資本部分によって生み出される
生産物の差額であろう。他のすべての点において
正しいのであれば、確かにこの lペニーを度外視
しでも、私たちの結論はそれほど大きく誤っては
いないであろう。それどころかこの度外視は、極
めて僅かで、はあるが、この問題についての私たち
の説明を簡素化するという利点があるのだから、
認められるに違いない。
「しかし、形商上学的な正確さからさえも、私
たちの結論がこのような怖がしかの修正を必要と
するというのは正しくない。土地には、例えばア
ラピアの砂漠のように、イ可も生み出さないものが
ある。こうした土地から最高の肥沃地までの簡
に、ともかくも中間程度の土地がある。土地の中
には、人類に役に立つものを一切何も生み出さな
いわけで、はないが、その耕作に必要な労働者を扶
養するためのものを生み出すことのできない土地
が存在する。こうした土地が耕作されることは決
してない。また、年々の生産物がその耕作に必要
な労働を扶養し始めたばかりで、それ以上のもの
を生み出さない土地もある。この土地は、どうに
か耕作することはできるとしても、地代を支払う
ことは明らかに不可能である。従って先の反論
は、事実の上で重要でないだけでなく、形而上学
的にも不当である。
「地代をもたらさない土地は、つまり人間の労
働のためにこうした労働を扶養するのに必要であ
るはずのものよりも多くを生み出すことのできな
い土地は、こう断言しでも悲し支えないが、相当
の面積を有する閣であれば、どのような留にも存
在する。少なくともこの屈がこうした状況にある
ことは、全く議論の余地がないように思われる。
この間には、ヒースよりも弱い植物は生育できな
い山岳地帯が存在し、コケ類以外には何も育たな
い地域もある。スコットランドの山岳地帯ではあ
らゆる場所で地代が支払われると主張される場
合、実i育が誤解されているのである。事実はただ、
スコットランドの高地地域におけるある者の地所
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のある部分においては、地代を支払っていない借
地農がいない、ということだけである。というの
も、渓谷では、スコットランドの山岳地管におい
ですらも、生産物が棺当にできる場所が存在する
からである。こうした渓谷に数千エーカーにおよ
ぶ山地を付け加えたとしても、だから山地のあら
ゆる部分が地代をもたらすということになりはし
ない。山地の多くの部分が地代をもたらさない
し、またもたらしえないということは確かであ
る。
「土壌が関連いなく不毛だというわけではない
場所や、比較的強健な役畜を飼う余地が少しぐら
いはある場所であっても、それらがすべて地代を
必ずもたらすと認められるわけではない。銘記さ
れるべきは、こうした家畜は資本であって、土地
はこうした資本に対して十分な報酬を与えるばか
りでなく、なお、この場合には、ことに冬季にお
いては少なからず必要とされる家畜の世話に対し
でも十分に支払うだけのものを生み出さねばなら
ない、ということである。土地は、こうしたもの
をすべて生み出し、それ以上にいくらかのものを
生み出すのでなければ、地代をもたらすことなど
決してできはしない。
「この島閣の大部分においては、相当の面積を
有する農地のほとんどが、ある部分は比較的肥沃
であるがある部分は比較的肥沃で、はない土地を含
んでおり、つまりは、肥沃度の高い土地や中程度
の土地から地代をもたらすに足るだけの十分なも
のを生み出さない土地に到るまで犠々な土地を含
んでいる。もちろん私は、私の権威を信じてこう
した主張を是認せよと要求するものではない。私
は、事靖に最も良く通じている人々の経験に訴え
ているのである。もしも実情がこの主張と一致す
るのであれば、耕作されている土地の最後の部分
が地代を一切もたらさないことは明らかである。
私たちが今述べたような農場においては、借地農
は一定額を地主に支払うよう契約した。もちろん
この契約は、その耕作に投じられた資本に対する
適切な報醗だけでなくさらにそれ以上のものを生
み出すこの土地の生産物を当てにしてのことで
あった。借地農が耕作しようという動機はすべて
彼の資本に対する適切な報開から成り立っている
のであるから、もしも彼の農場の中に、かっきり
資財の科潤だけを生み出すが、しかしそれ以上の
ものは生み出さないような不毛の土地が含まれて
いたとしても、その土地は、地代としてもたらす
ものは何もないとはいえ、耕作に対する十分な動
機は彼に与えるのである。土地はその肥沃度を
いものから低いものへと自に見えない程度で落と
してゆくのであるから、相当な規模をもっすべて
の農場では、先に述べた程度の不毛の土地やそれ
以上に不毛である土地が普通に見出される、とい
うことはほとんど否定できない。
fしかしながら先の結論は、すべての土地が地
代を支払うか支払わないかという問題とは無関係
に、明白な証拠によって証明することもできる。
私たちは、最も高い地代を支払う土地について
は、次々に充用される資本の諸部分が同じ収穫を
伴わないということを既に知っている。第一次の
投下資本部分は、その資本に対する報酬よりも大
きなものを、恐らくはかなり大きなものを生み出
す。第二次の投下資本部分もまた、比較的大きな
ものを生み出しうる、等々。地代は、正確に計算
すれば、こうしたいくつかの投下資本部分によっ
て資財の利潤を越えて生み出されたすべてのもの
に等しいであろう。もちろん耕作者は、こうした
いくつかの投下資本部分のすべてを、地代を支払
うべく合意した土地に充用する。しかし、それら
を投下した直後には、地代を全くもたらさないと
しても、資財の通常の利潤であればすべて生み出
すことのできる次の資本部分が続いて投下され
る。農業者が耕作するのは、資財の利潤のため、
ただそれだけのためである。それゆえ、農業者は、
農場に充用した資本が資財の通常の利潤を生み出
す関は、もてる限りの資本を投下するのである。
従って私は、確信をもって次のように結論づけ
る。すなわち、事情が自然の状態にあるならば、
あらゆる農業国においては、土地に充用された資
本の一部は地代をもたらさないのであり、従っ
て、地代はすべて、最も生産的でない資本部分に
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対する報酬を越えて、つまり農業者が自分にとっ
て不可欠の利潤として受け取らなければならない
ものを超えて、より生産性の高い資本部分によっ
て生み出された生産物からなっているJ。
1)カードウ理論の要点は、次のようなニつの肯
定的な見解からなっている。すなわち、
第一の見解。地代は、耕作から生み出された剰余
生産物から、つまり、通常の利潤とともに資本を
屈収する生産物部分を越えて生み出された剰余か
ら構成される。
第二の見解。この剰余生産物すなわち地代は、限
界を有する投資分野において人口と資本とが増加
するために、最劣等の土壌に頼らなければならな
いことによって、あるいは向じ土壌に比較的少な
い報酬をもって資本を充用せねばならないことに
よってもたらされるのであり、またそれらに比例
する。
こうした肯定的な見解は、次のようなある種の
否定的な加の見解を伴っている。すなわち、
第一の見解。地代を構成するのは、耕作における
剰余生産物以外の何ものでもない。
第二の見解。この剰余生産物は、比較的多くの資
本を比較的小さな報酬をもって充用せねばならな
いこと以外によっては、決して発生しえない。
否定的な見解の方は時違っているはずである
が、常定的な見解は正しいかもしれない。剰余生
産物は常に地代を構成すると仮定してみよう。と
はいえ、剰余生産物から構成されるのではない地
代も支払われうる。比較的多くの資本を比較的少
ない報翻をもって充用するという必要が、剰余生
産物をもたらす。とはいえ、剰余生産物は、こう
した必要とは加の諸手段によってももたらされ
る。こうした毘別は、極めて重要度の高いもので
ある。というのも、こうしたことを心に習めてお
くことで、私たちは、リカードウ理論の肯定的な
見解は競いなく正しいけれども、別の見解は確か
に誤ったものであることを理解するはずだからで
ある。
否定的な見解が明らかにもっている効果は、
定的な見解を土地の使用に対するあらゆる種類の
支払へと及ぼさせることである。この否定的な見
解が誤っていることを理解すれば、私たちは肯定
的な見解を、その中ではこの見解が明らかに正し
いという限界内に限定することになるだろう。
地代は、必ずしも常に剰余生産物から構成され
るわけで、はない。土地は、販売するための何らか
の蕗品を育成するという目的以外にも、ごく頻繁
に必要とされる。例えば、土地はしばしば、利潤
のことなど少しも顧みることなく、娯楽という目
的のために必要とされる。そしてどのような国で
も、土地所有者が、地代として受け取った多量の
剰余生産物を加の土地所有者に自から支払い、あ
るいは設かに転嫁して支払わせている。彼らは、
エーカーあるいはヤード当たりでいえば、彼らが
地代として受け取る率の10倍を、あるいは1，000
倍さえをも支払っているのである。この閣におけ
る地代総額の大きな部分は、 f主賠として好ましい
場所にお互いに近接して住むことのできるような
国民によって支払われている。ある地主は、ロン
ドンの快適な場所にある約600エーカーの地所地
代として、年間に10万ポンドを受け取ると言って
いる。海浜行楽地と呼ばれる都市の内外で支払わ
れる地代は、剰余生産物を決して構成部分として
はおらず、また、従来土地の耕作によって生み出
される剰余生産物として支払われてきた地代より
もはるかに高額である。こうした事例は限りなく
積み上げることができょう。しかしながらこうし
た事例が十分に示しているのは、リカードウ理論
における第一の百定的見解が確かに間違っている
ということである。そうであれば、第一の肯定的
見解は、来たしてどの程度正しいのであろうか。
そのことは、この見解における雷葉、すなわち、
通常の利潤とともに資本を回収する生産物部分を
越えて耕作から生み出された剰余生産物、という
この言葉自体が示しているように思われるだろ
う。 1)カードウ氏自身は、自らの研究を「土壌の
自然で不滅の力に対する支払いJに限定する際
に、そのように述べた。しかし彼は、自らの研究
の限界に気づかなかった。リカードウ氏や、さら
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には彼の追鵠者であるミル氏やマクアロック教授
は、このような狭い限界の内に、あらゆる種類の
地代を引き込んだのである。
第二の否定的な見解が第一の見解と向じように
正しくないということは、次のような場合によっ
て明らかであろう。すなわち、こうした見解を反
証することになるのは、剰余生産物したがって地
代が、比較的少ない報翻をえるために比較的多く
の資本を充用せずとも増加するようなあらゆる場
合である。
1.第四等地、第三等地、第二等地、第一等地
という自然の地質をもった四つの土地がある。現
実的な農業技術の状態からして、第四等地は生産
費に等しい生産物を生み出さないと思われ、従っ
て耕作されないままである。第三等地は10クォー
ターを生産するが、これはかっきり、通常の利潤
をもって資本を盟収するだけであるにすぎず、
従って地代は一切もたらさない。第二等地は15
クォ…ターを生産し、そこで、地代として5クォー
ターをもたらす。第一等地は、地代として10クォー
ターをもたらすべく、 20クォーターを生産する。
いま農業上の改良が起こり、これによって、各場
合に充用される資本は変わらないままであるの
に、各土地部分の生産物は5クォーターだけ増加
する。利i関が閉じままであるとすれば、第一等地
の剰余生産物は今では15クォーターであり、
等地のそれは10クォータ一、そして、以前には剰
余生産物を一切もたらさなかった第三等地の剰余
生産物は5クォーターである。こうした改良は恐
らく第四等地の耕作を可能とするが、それは、通
常の利i関率に引き合う報酬が得られるからであ
る。そして今までのところ、第一等地および第二
等地の地代が増加し第三等地に地代が生まれると
すれば、頼みの網として当てにされるのは自然の
肥沃度で、劣った土地であろう。しかしこの場合、
第一等地および第二等地の比較的高い地代が生ま
れ第三等地に若干の地代が生まれる原田は、劣等
地に頼る必要では決してないはずで、ある。その原
1 Alfred (849-899)。中世イングランド、ウェセックスの思王。
12 Henryy]j (1491-1547)。イングランドはチュダ紛の国王。
闘は農業上の改良に違いなしそれによって資本
の総生産物が増加し、劣等地が耕作に適するよう
になったことである。
この国において40年前に起こったような農業技
術上の大きな改良は、農業における総生産物を大
きく増大させた原闘である。こうして増加した生
産物はすべて、恐らく最初は資本家と労働者との
聞に比較的高い利潤と比較的高い賃銭という形で
分配される。しかし間もなく、比較的高い賃銀に
よってもたらされる労働者の増加は賃銀を元の水
準に低下させ、そして、比較的高い利潤によって
もたらされる資本の増加は利潤を元の水準へとヲi
き下げる。こうしたことが起こるやいなや、技術
の改良によって増加する生産物はすべて、より
い地代という形で地主の手に落ちる。このように
して一国の総地代は、もしも改良された技術に
よって農業資本の生産性が二倍にあるいは三倍に
なれば、二倍にも、あるいは三倍にもなりうるが、
こうしたことは、農業技術の改良が起こる以前に
生産性が最も低い資本部分が獲得していたよりも
もっと低い報醗をもって資本を充用する必要など
少しも伴わずに起こるのである。なるほど、こう
した過程が進む開に劣等地が耕作に引き入れらで
あろうが、とはいえその原閣は、劣等生tl1に頼る何
かしらの必要ではなく、以前には十分に報いるだ
けの報闘をもたらさなかった土地が今で、はそうし
た報離をもたらすはずだということである。イン
グランドにおいては、アルフレッド大王Iの時代
よりこの方、農業の剰余生産物と耕作のために寵
揺される土地の地代はすさまじいまでに増加た。
もしもこうした増加がすべて劣等地に頼る必要が
どんどん増したためであったとすれば、アルフ
レッド大王時代における資本の最低報闘は、現在
における最低報醜を遥かに凌いでいたに違いな
い。しかし、事実は恐らくこれとは反対であり、
現在の最低報醐はアルフレッド大王時代の最大報
酬を、あるいはヘンリ一三世12時代の最大報部Hす
らをも凌いでいる。従って、進歩しつつある
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において地代が増進する主な原因は、農業におけ
る技術改良の進展であるように思われる。地代に
ついてのこの原田は、 1)カ…ドウ理論の第二の否
定的見解からは完全に排除されている。
2.剰余生産物あるいは地代が、資本への報酬
の減少も増加もともなうことなく増加するに違い
ない、といった社会状態を想定することは可能で
ある。こうした事態が、最近、アイルランドの大
部分において起こったように思われる。もしも膨
大な数の人民が、馬鈴薯を食べ、撮っ建て小屋に
住み、程末な衣服を身にまとって生き、そして彼
らが、こうした掘っ建て小屋や粗末な衣服や潟鈴
薯以上に生産しうるものすべてを、こうして生き
る許しをえるために支払うといった事態に陥って
いるとすれば、その時には、彼らが住んで、いる土
地の所有者は、資本と労働とに対する報醗は不変
のままであるのに、彼らがより少ないもので我慢
するのに比例してより多くのものを獲得している
のである。悲惨な借地人が差し出すものを、地主
がかき集める。アイルランドの地主たちが彼らの
哀れな借地人たちから獲得している甚だしく高い
地代は、こうした理由によって説明されるように
思われる。もしもアイルランドにおいて、農業上
の技術に何らの改良も施されないのに生活水準が
上昇するとすれば、地主のための剰余生産物はよ
り少なくなるに違いなく、地代の下蕗は避け難い
はずである。大地を耕作する人々の生活水準の低
下が剰余価値および地代の生まれるもう一つの原
田であるが、これは、リカードウ理論の第二の否
定的見解が完全に排徐していることである。
イングランドのようにずっと文明化された国で
は、剰余生産物は賃銀の低下によって、つまりは
生産賓の減少によって増加するかもしれない。こ
のことは、劣等地などが全く耕作されずとも、あ
るいは比較的少ない報酬で比較的多くの資本を充
用することがなくとも、あるいは改良された技術
を通じて総生産物が増加することが一切なくとも
起こりえよう。イングランドの農場における地代
は、近年、農業生産物で測れば賃銀の低下にも拘
わらず上昇している。イングランドの南部諸外iで
はまた、農場労働者に一般的な率よりも低い賃銀
を支払うことによって、生産費が人為的に減少さ
せられてきた。この注呂すべき策謀は、結局は土
地に対して税金を課す結果になったとはいえ、一
時は生産物のうちの剰余部分が増加し、したがっ
て土地の価値が増大するという効果をもたらした
に違いない。今日では、こうした税金が、地主や
一部は労働者を雇うことのない措層の人び、とがか
つて農業労働者への賃銀支払いから引出したあら
ゆる利援を、大幅に上国っているのである。賃銀
が低下する際に剰余生産物に及ぼされる結果は、
生活水準が抵下する場合と伺犠である。すなわ
ち、生産物全体は問じままであるのに剰余部分は
より大きく、生産者はより少なく受け取り、地主
はより多くを受け殺るのである。リカードウ理論
では、手lJi関は剰余からなると言う。しかしながら、
剰余を増大させうる仕方は一つではなく、もっと
多く存在するのである。
3. イングランドでは、この20年を通して、貨
幣で淵った農業地代は低下している。そして世間
うところでは、この時期よりも前には、多く
の地所が回定された貨幣額の支払いを課されてき
たので土地の所有者たちは重い損失に苦しんでき
た。しかし、これだけが唯一公平に測ることので
きるものであるが、農産物で掛った農業地代は、
この20年を通して、実際には低下するどころか上
してきたのである。大きな下げ幅だと思われよ
うが、小麦の儲格がクォーター当たり100シリン
グの時から、貨幣地代が40パーセント低下したと
仮定しよう。それでも、小麦の価格がクォ…ター
当り40シリングに低下し、地代が40パーセント低
下したとすれば、小麦の価格は60パーセント低下
しているので、地代は以前よりも50パーセント高
い。以前は貨幣100ポンドで、あるいは小麦20
クォーターで貸出されていた農場が、今では貨幣
60ポンドで、あるいは小麦30クォーターで貸出さ
れている九これは極端な例であるかもしれない
が、しかし、いやしくも事実に精通した人であれ
ば誰であれ、農産物で滞った農業地代が20年前に
較べてより高いということは しないであろ
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う。一体、地代のこの増加はどのようにして起こっ
たのであろうか。私たちは、劣等地の耕作に頼っ
たのであろうか。いや反対であって、この20年の
関、かなりの数の劣等地が耕作から51き揚げられ
てきた。地主の手に落ちる剰余部分を増大させる
ように、技術の改善によって農業での総生産物が
大きく増加したのだろうか。恐らくそうではな
い。というのは、活発な戦時需要と高い貨幣価格
の時代よりこの方、土地はそれほど大きな配慮を
加えて耕作されてはこなかった、というのが普通
に聞かれる不平だ、からである。そうであれば、こ
の実質地代の増加は果たして伺に起悶させるべき
だろうか。最後の場合に注意すれば、恐らくその
原因の一部は、救貧税の実際の税額が膨大なまで
に膨れ上がったので完全に中和されてきたように
思われるとはいえ、賃銀の抵下による生産費の抵
下に起因するが、しかし主には、次のような事実
によって指摘される原閣に起因する。すなわち、
この20年の関に、イングランドの農業者の状態
は、悲惨なことにますます悪い方向へと向かっ
た。恐らくは、現在の農業者全体の半数を数える
ほど多くが完全に破産し、資本のすべてを失い、
他人にとって代わられたが、後を継いだ、人々も常
に破産の危機に瀕している。この期間を通じて、
相当多くの農場が、破産した借地人を二、三人は
抱えており、 25年前に多くの農業者が暮らしたよ
うに暮らしてゆけるほどの利益をえている者など
は誰一人としていなかった。農業者は、現在の小
規模な商宿主も同じであるが、彼らの父識に較べ
れば乞食と同類である。農業者は自分たちの資本
から地代を支払うことに不平をこぼすが、彼らの
多くが毎年破産してゆくのを見れば、こうし
い分も本当で、あるように思われる。しかし、借地
入が破産して空き地となった農地を巡る競争は、
少しは軽くなるのではなかろうか。いや、そのよ
うなことはない。逆であって、農産物で測った場
合には地代がしばしば増大している状況の下で
は、このような農場を巡って行われる競争は厳し
く、その厳しさは、すべての農業者が財産を築く
か、あたかもその農場の所有者であるかのように
してゆけた時代と同様である。利潤の問題につ
いて施した註解に招らして言えば、破産した農場
を巡るこの競争は、資本の過剰に起因させること
ができる。しかし、このような競争は地代にどの
ような影響を及ほすのだろうか。生産物のうち、
農業者が自分自身のために残しておき、財産を形
成するかあるいは地主のように暮らすために使用
する部分は、すべて土地の所有者に移転される。
それは、サミユエル・ガーニ一氏が「現行の厳し
い競争jと呼ぶものによって移転させられるので
ある。借地人が譲り渡すものを、地主が掻き集め
る。こうしたことの結果は、 1)カードウ理論が地
代を農業の剰余生産物として描くことと完全に符
合している。馬鈴薯で暮しているアイルランドの
小作人が馬鈴薯を栽培する許可を買うためにます
ます多くのものを与えねばならないように、イン
グランドの農場主もまた、過当な競争によって極
めて低い利i関に甘んじ、損失さえも我慢するよう
に強いられており、極めて苦しい生活状態に瑞ぐ
許可を地主から買い取るために、ますます多くの
ものを与えなければならないのである。利潤の低
下は、賃銀や生活水準の低下と同様に、余剰とな
る生産物部分を増加させ、したがって地代を
させる。地代のこの原因は、他の二つの原間と問
様に、リカードウ理論の第二の不定的な見解に
よって完全に排除されている*。
*イングランドの農業者と地主とは、一方の階級にとっ
ては極めて答懇であるが他方の階級にとっては利益とな
るような競争の根本的な原酒、すなわち資本の過剰に対
13 ウェイクフィールドが言っているのは、次のようなことであろう。貨幣地代が100ポンドの時、小麦価格がクォー ター さ当
たり 100シリング(5ポンド)であれば、 100ポンドの貨幣地代は小麦20クォーターに相当する。今、貨幣地代が100ポンド
から40パーセント低下して60ポンドになったが、小麦の価格が60パーセント低下してクォーター当たり40シリング (2ポン
ド)になれば、貨幣まtl代である60ポンドは、小麦で30クォーターに相当する。従って、貨幣地代は40パー セント低下したが、
小麦価格がそれ以上低下したために、穀物で評価した貨幣地代は20クォー ター から30クォー ター へと50パーセント増加した
ことになる。
翻訳:ウェイクフィールドのスミス 言主角卒(3) 111 
しでは、等しく盲目である。
農業資本が、極めて低い利i隠で充用されるにもかかわ
らず、あるいは損失を出すにもかかわらず、治加に向か
いうる方法については、資本についての墳において取り
扱おう。
4. 劣等地に頼る必要など一切なくとも、農業に
おける剰余生産物を、従って農業の目的で使用さ
れる土地の地代を増加しうる方法がもう一つある
ように思われる。いやむしろ、こうした事態は実
際にいく度もいく度も繰り返し起こったのであ
り、この場合に農業地代は、一韓類の食糧の供給
を優れた自然の地質をもった土地に頼ることに
よって増加したのである。トレンズ大佐は雷う九
「ランカシャーの原野では、元来、人間が穀物を
栽培することなど不可能であった。というのも、
この原野を開墾し耕作をおこなう労{勤者が消費す
るのに必要な穀物の量が、彼らの生産しうる穀物
を超過しているからである。しかし、アイル
ランドやその他の閣から安価な穀物がもたらされ
た。富と人口との増大は、審修的農産物に対する、
つまり農場労働者の生計には入らないので彼らを
再生産することには支出されないような農産品に
対する、強く幅広い需要を創り出した。その結果、
不毛な原野が今では大きな価値をもった収穫物を
生み出し、イングランドの最も把沃な穀物焔より
ももっと高い地代を支払っている」。アダム・ス
ミスが次のように述べる時、披はこの原理に触れ
ているのである。すなわち、「大都市の近郊にお
いては、牛乳や飼い葉に対する需要のために、肉
屋が売る食肉の値段が高くなるとともに、牧草の
価値が、穀物の鏑値に対するいわゆる自然の割合
以上に引き上げられることがしばしばある。…特
殊な事情によってある留の人口が時として極度に
璃響になり、そのため全国土をもってしでも、大
都市近郊の土地におけると同じ様に、住民の生存
にとって必要な牧草と穀物を双方とも十分に生産
することができなくなったこと治宝ある。 1Jtってそ
うした関の土地は主に、穀物に比べるとずっと
張り、長い距離を輪送するのがそれほど容易では
ない牧草の生産に充用され、大多数の人民の食器
である穀物は、主に諸外面から輸入された。現在、
オランダはこの状態にあり、古代イタリアの多く
でも、ローマ人が繁栄していた開はそうであっ
た。キケロ討が教えるところによると、大カトー15
は、(家畜を]上手に飼育することが私有地経営
上においてまずなされるべき最も有利なことであ
り、第二{立は一応よく飼育することであり、
位は不十分にしか餌育しないことだと諾った。カ
トーは、土地を鋤き返すことを、私有地経営の利
潤と利益の点では第四位にしか位置づけていな
いj九ジェノヴァの国土も、常にこうした状態
にあった。元来この地方のこと地は極めて不毛な地
質のものであり、確かに穀物の生産には全く向い
ていない。それにも拘わらずこの土地は、そう遠
くは離れていないポ…)1流域の平原における最も
肥沃な穀物畑よりも、平均すればずっと高い地代
を生み出している九だが、それは一体なぜなの
か。それは、これらの肥沃な土壌で栽培された安
価な穀物を輸入することによってである。穀物の
安さは富と人口とを増進して、ジェノヴァの閣内
に、この土地が生産することのできる、例えば野
菜や果物やオリーブ油や補萄溜や紹といった農産
物に対する需要を生み出した。このようにして、
もしもずっと穀物の栽培に充用されてきたならば
生産費を賄う以上の生産物も、あるいは地代も
く生み出さなかったに違いないジェノヴァの
が、輸入される穀物が安倍であるために生産費が
低く抑えられることから、今では膨大な剰余生産
物と高い地代とを生み出している。もしもオラン
ダの人民が、どこか他の留から安い穀物をえるこ
とができないために生産費を大幅に増加させなが
ら、自国内で人民が消費するあらゆる食糧を栽培
14 Marcus Tullius Cicero (BCI06-BC43)。共和制擁護に尽力したローマの政治家、哲学者。
15 Marcus Porcius Cato Censorius (沼C243-BC149)。第二ポエニ戦争で活援した古代ローマの政治家。著書に『農業論jがある。
16 WN.， pp.165司6，、第 1分冊262-3賞。
17 ジェノヴァはイタリア半島西側のリグリア海に箇しているが、ポー川はイタリア半島を東に流れてアドリア海に注ぎ、広
大なパダノ・ヴ、ェネタ平野を形成している。
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することを強いられたとすれば、オランダの地代
は果たしてどのようになったであろうか。この場
合、もしも剰余生産物が地代の尺度であるなら
ば、剰余生産物が減少するのに正確に比例して地
代は低下したに違いない。土地の生産物はより大
きな支出によって栽培されたはずであり、従っ
て、剰余の形で地主のために残るものは生産物の
うちのより少ない部分であるに違いない。このよ
うにオランダでは、この閣の人民が自らの食揮を
すべて自由で生産するよう強いられることで地代
が減少したに違いないとすれば、わが国の穀物法
は、安舗な穀物の輸入によって農業地代が上昇す
るのを妨げているように思われる。オランダで実
際に起こったことは、わが国でも起こりえよう。
わが国は、安価な穀物を輸入することによって、
穀物を除くあらゆる種類の農業生産物に対する新
たな需要を創出するであろう。労働者用食趨の主
たる品目である穀物が安くなれば、こうした他の
種類の生産物はすべてより少ない費用で生産され
るはずで、あり、そうすれば、地主にはより大きな
剰余が残されるに違いない。このことは、他の諸
国から安舗な穀物を買うための無限の製造力を有
し、穀物以外の様々な種類の農業生産物に対する
需要に限界が課せられることなど一切ない国で
は、恐らく、地代の最も強力な原因となるだろう。
穀物を、それを最少の費用で生産する国から輪入
することによって、最も高い地代が生み出された
のであり、それも、普段の食糧を栽培するという
自的にとっては、劣等地ではなく{愛れた地質の土
地に頼ることによって生み出されたのである。こ
の地代の原因は、漠然とした雷葉ではなく、精密
で明確な言葉をもって、リカードウ理論の第二の
否定的見解から排除されている。それどころでは
ない。もしもこの否定的見解が正しいとすれば、
ここで論じた成り行きは、地代低下の原因である
に違いない。
* Colonization of South Australia， p.280.18 
先の例からすれば、耕作によって剰余生産物
を、つまり通常の利i関をもって資本を間収する以
上の余剰の生産物を増加させうる方法が、資本を
より小さな報酬をもって充用する必要を伴う方法
以外にも、数多くあることは明らかである。従っ
て、リカードウ理論の第二の百定的な見解は会く
の誤りである。そうであれば、第ニの肯定的な見
解はどうなるのだろうか。今や、この見解が真理
を保つ限界を理解することができる。より小さな
報醐をもって資本を充用する必要というのは、地
代の普遍的な原簡ではない。これが常に原因をな
すような類の地代は、唯一、人民の普段の食糧を
育成するのに利用される土地の使用に対して支払
われる地代だけである。
この学説がもっているこうした眼界には、大き
な重要性がある。リカードウ理論が指摘している
一種類の地代についての一つの原鴎は、住民が自
分たちの普段の食糧を自国よりも比較的に肥沃な
土地を有する国から輸入することができるような
閣ならどこであれ、めったにイ乍用しない。またこ
のような場合には、こうした原因が作用する割に
は、ずっと強力であるように思われるもう一つ別
の原因が作用することによって、その作用は抑制
されるか、あるいは妨げられる。オランダで支払
われている高い地代は、必需品地代19と名づけう
るようなものではない。それは剰余生産物地代加
であり、次第に小さくなる報酬をもって資本を
次々と充用することによって人民の普段の食糧を
獲得する必要がまったくないことに依存する地代
である。さらにまた、必需品地代の増加は、普段
の食轄を生産するのにより少ない報酬をもって資
本を充用せねばならないのだから当然であるが、
普段の食韓の交換価値を労働に較べて一層高くす
るのであるから、確かに人民大衆の生活状態の悪
18 Robert Torrens， Colollization of South Australia， 1835， 2nd ed.， 1836， inCollected Works of Robert Torre川， vol.IV， p.280。会集に)1又
められているのは1836年の第2版であるが、これは主に付録を迫力目したものであり本文に大きな変更はない。
19 Jjj(諾は In巴cessityrentJ。
却原諾は Isurplus-produc巴rentJ。
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化をともなっている。これに対して、もう一つ加
の地代の増加、すなわち、外閣の土壌ではあるが
寵れた土壌から普段の食糧を獲得することによっ
て剰余生産物が増加することからもたらされる地
代の増加は、人民大衆の生活状態の悪化など全く
ともなわないだけでなく、その改善をともなって
起こるのである。普段の食糧とその他の種類の生
産物とを区別したアダム・スミスは、この差異を
いくらか理解していた。 1):カードウ氏は、この差
には全く気づかなかった。とはいえ、こうして
リカードウ氏が明瞭に示してくれたのは、もっと
強力な地代の原因のために、そしてとりわけ人民
の幸描のために慎重に国避すべき地代の原因があ
る、ということにアダム・スミスが気づいていた
などと言うことはほとんどできないということで
ある。剰余生産物の原因をすべて考察した場合に
は、こうしたことが、リカードウ理論の有するこ
の上なく貴重な価値である。
リカードウ理論は、その叙述のどれーっとして
正しい認識を示していないとはいえ、立地が土地
の剰余生産物に及ぼす影響は認めている。ニつの
土地のうち、一つは都市の近くにあり、もう一つ
は都市から離れている場合、それらの土地の剰余
生産物には極めて大きな差があるに違いない。こ
の二つの場合、生産物を市場へと運搬し肥料を都
市から運搬する費用には大きな格差があるだろ
う。そして、都市に近い土地に有利に働くこの搭
はすべて、地代として地主の手に落ちる剰余で
ある。 1)カードウ氏もミル氏も、肥料や市場にか
かわる立地の優位性は自然の肥沃さにかかわる優
位性と閉じことだと明掠に述べている。これら二
つの事柄は、それらが剰余生産物に閉じ影響を及
ぼす限りでは伺じであるが、しかし加の一点に関
しては極めて異なっている。自然の肥沃さにかか
わる優位性は普通のものであり、それは増加させ
ることも減少させることもできず、それを創造す
ることは不可能で、ある。これとは反対に、立地の
優位性は取り除くことも付け加えることもでき
る。それは、都市が没落すれば取り除かれるし、
都市や都市に通ずる新しい道路が建設されること
によって、また道路が改善されることによってす
ら付け加えることができる。この違いがもたらす
結果に注目してみよう。どのような土地であれ、
人口と富の増加は自然の肥沃さを少しも増加させ
はしないけれども、他方で、一閣のなかで人口と
との増加が常態となったすべての地域では、多
くの土地に以前にはなかった立地の優位性がもた
らされる。この土地に関しては、資本の報醗を最
低限に低下させることがないだけでなく、若干の
資本は報闘を増加させることによって、剰余生産
物と地代とが増加するという事態が起こった。陀
じ結果は、恐らく、人口と富との増加が全くなく
とも生み出されたであろう。もしもイングランド
の非農業人口が全部一つの都市に住んで、いるとす
れば、その時には、彼らを多数の都市に分散させ
るだけで、生産物を市場に運搬したり肥料を獲得
するための総費用は大幅に減少し、その差額のす
べてが、いくつかの都市が建設された近隣の土地
の所有者たちの陪で分割されるに違いない。この
ような仮想の事態は、優れた立地の影響を説明す
るのに役に立つ。桔当立派な留では、他のいくつ
かの国における比較的広い地域に比べれば、すべ
ての地域が都市にずっと近いかもしれない。多く
の間々では比較的広い地域が、オランダのどの地
域に比べても都市からずっと遠く離れている。国
土全体が一定の立地の優位性をもっているオラン
ダは、領土の割にずっと大きな寓と人口とを誇っ
ているが、それは果たして何のおかげだろうか。
それは、国民の普段の食糧を育成するのに収穫を
ますます逓減させながら資本を充用する必要がな
いおかげであり、国民の普段の食揮をオランダよ
りも比較的小さい費馬をもって育成しうる国々か
ら輪入しているおかげである。このことが、イン
グランドの地主たちにとっての一つの教訓であ
る。
リカードウ氏と彼の追随者たちは、立地の影響
に十分な注意を払うことがなかったために、不思
議な誤りに陥ってしまった。
リカードウ氏は言う。「豊鏡で肥沃な土地が豊
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に存症し、現状の人民を扶養するためにはそう
した土地のほんの僅かな部分を耕作する必要があ
るに過ぎない…ような国に最初に定住する際に
は、地代は存在しないだろう。というのは、
な分量の土地がいまだ占有されておらず、従って
それを耕作しようと思った者ならば誰でも自由に
使用できる場合には、土地の使用に対して支払う
者など一人もいないに違いないからである」
ミル氏は言う。「土地が何も生産しないのであ
れば、その土地は占有する値打ちがない。耕作の
ためには第一等地の一部分だけが必要であるに過
ぎないのであれば、耕作されない土地は一切何も
もたらさず、つまり{倒産を有するものなどびた一
文もたらさない。したがって、そうした土地は、
当然のことながら占有されないままであって、そ
の土地を生産的なものにしようと企てる者ならば
誰でもそれを所有することができるのである。正
確に言えば、こうした時期にある関は、土地は地
代を一切もたらさないjヘ
マクアロック教授は言う。 fどこであれ、まだ
占有されていない広大な土地に恵まれた国に最初
に定住するに際しでは、どのような地代も決して
支払われないが、それは、無限の量を無償で獲得
しうるものに対しては誰であれ地代など決して支
払わないだろう、という明白な理由のためであ
る。かくして、誰も占有していない土地が十分に
提供されているニュー・ホランドにおいては、最
良の土地が耕作されてしまうまでは、地代の存在
など開こえてはこないだろう。社会の初期の段階
で、最良の土地だけが耕作されている場合には、
地代など誰も知らない。* どのような国であ
れ、発展のずっと初期の段階では、良質の土壌の
中でも最高の土地以外は耕作されず、その結果、
一定量の労働によって最大量の食韓が獲得される
場合には、地代など決して支払われない村J。
* r経済学原理 23
**マクアロック版 の序論
ここに、地代についての事実と理由とがある。
事実についての叙述は、あらゆる経験からの反論
に会っている。果てしなく広がる最高に肥沃なこと
地がまだ耕作されないままに存在するような国々
のなかでも、ある土地には、また、利i簡を目論ん
で耕作に向けられている土地にすら、極めて高い
地代が支払われている。ニューヨークおよび北ア
メリカにおける大都市の多くでは、地所の地代
は、恐らく 1)ヴァプールやロンドンと同じぐらい
に高い。こうした諸都市の近隣における土地は、
果物や牛乳や料理用野菜といった遠距離の輪送に
は耐えることができないと思われる生産物を都市
の住民に供給するために利用されているが、この
ような「便益地J24と呼ばれる土地は、イングラ
ンドにおけると開様に、アメリカにおいても高い
地代を生み出している。また、アメリカにおいて
は、国民の普段の食糧を栽培するために使用され
ている土地でも、都市に近いか、土地に通じる整
備された道路に近け'れば地代を生むが、同じ目的
にイ吏用されていても、都市から遠く離れている土
地の場合には、びた一文の地代も生まない。土地
は、生産物を市場まで運搬する際に発生する二つ
の費用の差額を地代として生み出すのであり、こ
の差額は、整備された道路がないので、ほとんど
の土地の生産物を高額の輸送費用を支払わなくて
は市場まで運搬できないような諸国においては、
著しく大きなものである九「比較的生産性の高い
資本部分に対して与えられた報酬と、生産性が最
も低い資本部分に対して与えられた報麟との
21 Ricardo， Princがles，p.69.邦訳81頁。引用の最初の文のなかで、リカードウの原文にある、 fあるいは実際にその人民が自
由にしうる資本をもって耕作することのできるのはこうしたほんの僅かな部分であるに過ぎないようなjという叙途が省略
されている。強調はウェイクフィールド。
22 Mill， J.， Elements of Political Economy， op.cit.， p.31，邦訳26頁。強識はウェイクフィールド。
ぉ ~I，E詩文の途中までは、マクアロック f経済学原理j のなかにある叙述 (McCullock，J. R.， The Principl目。ifPolitical Economy， 
1825， 4th ed.1849. in The Collected Works of J. R. McCullock， vol.2， Routledge， 1995， p.485)。強調はウェイクフィールド。ただし
第4版では、文章がかなり変えられている。
M 原諸は、 Iaccommodation-1andJ。
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額jが、常に借地人によって地主に支払われると
は限らない。というのは、アメリカでは、土地は、
その土地を所有している者によって耕作されるの
が極めて普通だからである。しかし、土地の所有
者でもある耕作者によって支払われるにせよ、あ
るいは耕作者でもある地主によって留保されるに
せよ、こうした差額が実際に地代を構成してい
る。アメリカや、いまでも無限に広がる未耕作地
を抱える諸留では、こうした差額が立地について
の格差からもたらされている。こうした諸国では
地代が優れた自然の肥沃さのために支払われるこ
とは決してない、というのは正しい。というのも、
マクアロック教授が「隈りない景を無償で獲得し
うるものに対しては、誰であれ地代など決して支
払わないだろうJと苦うように、その理由は明白
だからである。しかし、市場を巡る立地の上で鑑
れている土地が無限に存在することは決しであり
えず、そうした土地はどうしても最が限られてい
る。 1)カードウ氏やミル氏のような慧眼の観察者
がこの緩めて明白な区別を看過してしまったこと
には、驚くより他にない。この点についての彼ら
の過誤は、より少なくなる報酪iをもって資本を充
用する必要を除くその他すべての地代の原田を拒
絶するという、リカードウ理論における第二の否
定的な見解の礎石をなしている付。礎石が取り除
かれれば、上部の建築物は崩れ去る。
*最高にR~沃な土地が奇襲限の愛で存主Eする諸留にも優れ
た価債をもっ土地があるということについてのいくつか
の決定的な託拠は、植民地という陪題を論じるなかで示
そうと思う。
**最高に肥沃な土地が無線の量で存在する務阪におけ
る地代の原因については、様民地という問題を扱う際
に、もっと完全に言及しようと思う。
立地という問題の下で私たちが検討せねばなら
ないのは、イ更宜地と呼ばれるものに対して支払わ
れる地代の性質と原因である。
あらゆる都市の近郊には、耕作に利用されると
出原E告は、 raccommodation-rentJ。
はいえ、諸高品を市場まで運搬する際のこつの費
用の差額よりももっと高い地代を生み出す土地が
ある。都市の住民が必要とする多くのものは、そ
の都市の近隣における土地を利用しないことには
供給できない。例えば、牛乳や多くの果実や調理
用の野菜は、長距離の運搬には耐ええないであろ
う。これらは、その都市から相当に離れた土地で
栽培されれば、市場に運ばれる途中で腐ってしま
うに違いない。こうしたものは、もしも都市の住
民がそれらをすべて購入してくれるのであれば、
それほど離れてはいない土地からもたらされるは
ずである。さらにまた、もしも都市の住民が自分
の家族が利用するために牛を飼いたいと望むので
あれば、あるいは、都市の比較的裕福な住民であ
ればごく普通に起こるように、自分の馬を銅育す
るための土地が欲しいと望むならば、それほど大
きな町でないとして、こうした人々は自分の住居
に近い土地を手に入れなければならない。彼ら
は、都市市場向けの野菜栽培業者や酪農業者と向
じように、その土地からこの都市まで輪送する際
の二つの費用の差額など、ほとんど顧みることは
ない。こうした人々が手に入れる自分の日的に役
立つはずの土地はそこにしかなく、そこでなけれ
ば手に入れようとは全く思わないに違いない。
従って、こうした人々がこのような土地の住用に
対して支払うものは、需要と供給との比率に完全
に依存するだろう。
しかし、別の土地では役に立たない罰的のため
に提供される土地の供給は、その土地が一定の条
件をもっているために、常に同じであるに違いな
い。そうすると、供給と需要との比率は、需要の
に依存するはずである。もちろん需要は、都市
の規模と都市住民の富とに比例するであろう。
従って、小規模で貧しい都市の周闘にある便宜地
は、大きくて豊かな都市の周囲の便宜地よりも比
較的低い地代を生み出すことが判る。都市の規模
が大きく豊かであればあるほど、その近郊に対し
て支払われる便宜地地代おはますます高いだろう
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し、住民が便宜地に十分に支払いうるだけ豊かな
都市が多ければ多いほど、 f更宣地地代の総額はま
すます大きいだろう。この種の地代を地方および
全国で増大させるための唯一の手段は、豊かな都
市の人口を増加させることである。私たちはやが
て、この原因が最も大きな効果を発揮するよう作
用するのは果たしてどのような事情の下において
なのかを、また、さらに言及すべく残されている
別のもう一種類の地代を増加させるのは果たして
どうであるのかを知ることになる。
前に見たように、常に取得される最高の地代は
生産物の姿では何も生み出さない土地に対して払
われている。土地を耕作する階騒が耕作のために
必要とする他にも、社会の様々な階層はすべて、
計り知れないほど操々な呂的のために土地を必要
とする。事業を営み世間の楽しみを味わうために
は、家屋、倉庫、工場、公共の建物、船渠、埠頭、
市場、運河、道略、劇場、遊留地などがなくては
ならない。こうした目的や、あるいは類似の目的
のために土地が必要とされる場合、その土地がど
こにあろうと、またそれが私的な個人によって必
要とされようと、公共のために必要とされよう
と、その土地は、かつて便益地につけられた最高
の価格あるいは地代をさらに超えるほどの価揺を
つけられ、あるいはそうした地代をもって貸し出
される。このような土地に対するその地域の需要
がどれだけのものであれ、供給は常に一定のはず
であり、従って、価格や地代は需要に依存する。
こうした土地に対するその地域の需要には、この
土地が必要とされる目的や、この目的を別の場所
で達成することの閤難さあるいは不可能さや、ま
たこの自的が役に立つ人々の階層の富裕さなどに
応じて、いくつかの程度の強度がある。しかし、
こうしたそれほど重要ではない違いにこだ、わらな
ければ、耕作に充用されない土地に対する需要
は、地域的にも全国的にも、便益地に対する需要
と同様に、都市人口の大きさと豊かさとに依存す
る。このような判り切ったことを述べるのは、た
だ、次に伺が起こるかを知るためである。
チャーマーズ博士は雷う。「私たちが
える人民の諸労役を支記しうるのは、まさに、産
接労働者とニ次的な労働者出の食糧よりも多くの
剰余生産物を生み出す肥沃な大地のおかげであ
り、こうした自由に鈍える人民は、自らを扶養し
てもらう見返りとして、この剰余価値の所有者た
ちのより高級な快楽とより援雅な生活とに奉仕す
るのである。社会が、野生の動物の粗末で壁かな
必要物よりももっと多くの供給を受けているの
は、まさにこの剰余価値のおかげである。この剰
余は、技芸、科学、文明、資沢、法律それに国防、
つまりはこの国家を強力にし、この国家に優雅さ
を添えるあらゆるもののための経費が支払われる
本源的な基金である。この剰余がなければ、私た
ちは、農耕者と圏中の村落に散らばって人民全体
にその[二次的な]労役を提供するはずの家内的
で素朴な少数の職人たちからなる農村人口だけし
か持てなかったであろう。私たちがこの剰余に避
け難く負っているのは、わが国の人口調密な都市
であり、社会に快楽と優雅さとをもたらすための
何千という製造工場であり、広範多岐に分かれた
商業であり、国防のための軍隊であり、教育のた
めの学校や大学であり、立法と司法とのための殿
堂であり、そして、教会や寺院で祭事を行うため
の祭壇までもがそうなのである…」九便益地や
建物敷地の高い地代は、別の土地の剰余生産物か
ら、つまり農業者の手lJi関*や地主の地代から、租
税や売買という手段を通して、一部は産接的に一
部は間接的に支払われる。イングランドにおける
都市人口の数と富とは、農業における剰余生産物
が累進的に増加することによって増進した。わが
国における自由に舘える人民の膨大な数は、全人
口に対する比率でいえばフランスの二信であり、
おチャーマーズのいう二次的な労働人口とは、食糧以外の「生活のための便宜品、つまり二次的な生活必議品」を生産する
人口部分である (Chalmers，T.， An Enquiry into the Extel1l and Stability of National Resources， 1808， p.6)。
27 Chalmers， Thomas， On Political Economy in Conne.λion w仙 theMoral State and Moral Prospects of Society， 1832， Rep. by Augustus 
M. Kelly， 1968， pp.45姐6。ウェイクフィールドが省略している言葉を[ 1で補った。強調はウェイクフィールドのもの。
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また、被らは主に都市に住んでいるのであるが、
こうした膨大な数の人民は、労働の剰余生産物を
増加させる農業の改良によって生み出されてき
た。私たちは、先の戦争の聞に起こった農業の大
規模な改良とその結果である都市人口の拡大と
が、どのような原閣で起こり、どのような結果を
もたらしたかを見てきた。わが白土における自然
の肥沃さに奇跡的な改良が行われたとすれば、向
じ結果がもたらされたに違いない。私たちは、わ
が国土の自然の肥沃さを改善することはできない
し、わが閣の由土のように高水準の耕作が行われ
ている国では、国民の普段の食糧を育成する技術
が大幅に改良されることも恐らくはない。しかし
私たちは、国民の普段の食糧を、わが国土よりも
自然の把沃さがず、っと護れた土地に頼ることはで
きょう。このような方法によって、わが国の土地
所有者たちは二重の利得をえるに違いない。
に地主たちは、通常食犠が安価になれば、 J、前に
指摘した利益を、すなわち、普段の食糧以外のあ
らゆる産物を育成するために充用された資本の生
産物からより大きな剰余としての地代を手に入れ
るはずである。第二に地主たちは、限界などは誰
も設けることができないほどの強さで居住用の土
地や建物用の土地を欲求するような、わが国都市
人口の増加を手に入れるに違いない。遠く離れた
多くの土地で農業によって養われている人民全体
のなかでも、チャーマーズ博士が自由に寵えると
呼んだ部分は都市に居住するはずであり、この部
分は、こうした最高の地代の原国となるような種
類の需要を、彼等の数が増加する割合よりももっ
と大きく、また多かれ少なかれあらゆる方向で拡
大するであろう。こうした一般的な推論は、極め
て重要である。他国によヒベて優れた無限の製造力
をもっているとともに、生産性を!底下させつつ資
本を充用する以外には普段の食糧の量をさらに増
加させることができない国では、あらゆる種類の
地代のなかで最も効率の高い地代の原因は、製造
した対と交換することによって、護得できるとこ
ろならどこからでも、最も安価な普段の食糧を輸
入することである。
*これは、私たちの経済学のイロハが欠陥を学んでいる
ことの一つの例である。私たちには、地代を構成する剰
余生産物と、資本の回収部分を超える剰余生産物全体と
を区別するための言言葉が必要である。
舗格と地代との関係という問題が、考察すべく
残されている。
劣等な土壌に頼らねばならないか、さもなけれ
ば収穫を逓減させつつより多くの資本を充用せね
ばならないことから地代が上昇する場合には、す
なわちこれらを通じて地代が増加する場合には、
価格の上昇が起こらねばならない。需要は増加し
た。しかし供給は、新たな最を獲得するためによ
り大きな費用をかける以外には増加させることが
できない。新しく生産された量は、もしもそれが
旧い倍格で売られたならば、その生産のために充
用された資本を通常の利潤をもって闇収すること
ができないはずである。したがって価格は、旧い
生産費と新しい生産費との差額に比例して上昇す
る。しかし、あらゆる生産物がこのより高い価格
で販売されるのであるから、資本のうちのより生
産的な部分は、今では、!日い生産物の量よりも少
ない量を販売することで通常の利i障を回収するこ
とができる。それゆえ、以前には僻も生み出さな
かった資本から、剰余が、従って地代が生み出さ
れる。これがリカードウの原理である。この必然
性の原理に従って地代が生じたりあるいは増加す
る場合にはいつでも、より大きな費用で生産され
た商品の錨格には上昇が見られる。より高い地代
はより高い儲格を伴う。しかし、価格の原因も地
代の原因も双方とも、!日い費用では充たすことが
できないはずの新たな需要であるように思われ
る。
新たな需要がもしも!日い費用をもって充たされ
たならば、価格は上昇しないに違いない。新たな
需要は恐らく、農業技術の改善によって充たすこ
とができるだろう。資本当りの旧い収穫量は、そ
れが!日い価格で販売されれば、利潤を伴って資本
を囲収する。しかし収穫量は今ではより大きく
なっている。価格は開じであるが、しかしより多
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くのものが売られる。それゆえに、以前には何も
生み出さなかった資本から剰余が、従って地代が
生み出される。ここに、価格の上昇を一切伴わな
い、新たな地代が存在する。
いやむしろ地代は、その増加が改善からもたら
される場合には、価格の低下を伴って増加しう
る。新たな需要と新たな供給とを考えよう。 供給
がもしも資本当りの収穫を増加させるような手段
によって提供されるとすれば、そしてそこで、新
しい生産物の最がこの新しい需要を若干超過する
とすれば、儲格は低下する。しかし、この価格が
利益とともに資本を回収するためには資本当りの
新しい収穫量を全部販売しなければならないとこ
ろまで低下する場合を徐けば、こうした自的のた
めに販売する必要のない収穫部分はすべて剰余あ
るいは地代の増加となる。資本当り収穫量の増加
が価格の低下相当分よりも大きい場合にはいつで
も、つまり、生産費の増加に見合う程度まで価格
が大きく低下しない場合にはいつでも、地代は価
格の低下をともなうことなく増加する。
価格が低下するにつれて地代が上昇するような
もう一つ別の場合が存在する。
ある国民が等しい額を、まずは普段の食糧の購
に支出し、次にその他の土地生産物の購買に支
出すると想定し、また、彼らの土地の半分は普段
の食韓の育成に充用され、残りの半分はその他の
生産物の育成に充用されていると想定しよう。こ
うした実情であるところに、いま、普段の食糧は
すべて半分の価格で海外から獲得されるとする。
そうすると、普段の食糧には、支出額全体の半分
ではなく、僅かに四分のーが支出されるはずであ
る。あとの四分の三は、その他の生産物に支出さ
れるべく残っている。その地の生産物に対する
要はニ分のーだけ増加したのに、その他の生産物
を育成するための土地の量はニ倍になったので、
つまり、その他の生産物に対する新しい需要は僅
か二分のーしか増加しなかったのに、その他の生
産物の新たな供給は二倍になったので、その他の
生産物の価格は四分のーだけ、つまり25パーセン
トだけ低下するだろう。しかし、その他の生産物
の倍格が25パーセント低下したのに、普段の食糧
の価格は、それゆえその地の生産物の生産費は50
パーセント低下した。この差額は剰余すなわち地
代を形成する。この場合には、普段の食趨とその
他の生産物との双方における価格の低下をとも
なって、地代は上昇するに違いない。
しかし、普段の食糧が関連いなく安ければ、こ
の臨の人口と寓とは増加するはずである。そこ
で、そのうちには、その他の生産物に対する需要
が、普段の食糧とその他の生産物とを合わせた以
前の需要に等しくなるであろう。そうすれば、そ
の他の生産物の価格は以前の高さにまで上昇する
はずである。しかし、普段の食譲の価格は上昇し
ないだろうから、その地の生産物の生産費は以前
の生産費よりもなお50パーセント低いはずであ
る。こうして地主たちは、富良の普段の食糧に起
こる価格低下の利益のすべてを刈り取るに違いな
し、。
地主たちの手IJ得は、恐らくこの点に止まらない
だろう。もしも、ここに想定されている国民が普
段の食糧を自ら製造した財をもって他国から購入
するカに限界がないとすれば、そしてもしも、抵
い儒格で普段の食趨の供給を受けることに限界が
ないとすればぺその場合には富と人口とが、
段の食糧ではなく、その他の生産物に対する需要
が普段の食糧とその他の生産物を合わせた以前の
需要を超えるに部るまで、富と人口とは増加し続
けるに違いない。そうすれば、その他の生産物の
価格は、かつての価格以上に上昇するはずであ
り、そしてこの価格の上昇はすべて地主たちに帰
属するに違いない。この利益は、それは普段の食
糧価格の低下という手段によって獲得された利益
であるとはいえ、 1)カードウ理論的な地代と呼ぶ
ことができる。この新たな地代が生じたのは、な
るほど圏民の普段の食曜を育成する際にではな
く、ここで想定した閣の大地で生産されるその姐
のあらゆる生産物を育成する際にではあるが、し
かし、新たな需要に対応するために逓減する収穫
をもって資本を充用する必要によってである。
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*私l立、穀物j去の問題を扱う際に、この留が海外諸国か
ら獲得しうるはずの安儲な穀物の供給にはほぼ確実に限
界があることを詳織に究明しようと思うし、また、槌民
地の問題を扱う際には、そうした供給が、限界をなんら
設けられることなく、どれほど増加しうるかを努めて示
すつもりである。
多くの場合地主は、生産物のうちで利i障ととも
に資本を臨収する部分を超えて剰余をなすあらゆ
る部分の地にも、地代という名のもとに、建物に
対する支払いや、有害な植物を駆除したり、排水
を行ったり、柵を張ったり、濃i既のための水路や
家畜のための人工池を作ったり、等々といったそ
の他の改良に対する支払いを受け取る。アダム・
スミスは、こうした人工的な特性の価値は、土地
という自然、の特性すなわちリカードウ氏が「本滅
的で不滅の諸力Jと呼んでいる却特性と向じ法則
によって規制されると考えた。スミスは、ことに
リカードウ理論の甚だ猛烈な提唱者たちによっ
て、本来異なるニつのものを混同しているとして
非難されてきた。彼らは、自然の特性に対する支
払いは地代であるが、人工的な特性に対する支払
いはこうした特性を生み出した資本に対する報
醗、すなわち利潤あるいは利子であるという。こ
の問題については、リカードウ氏(現行瓶の188
真)とミル氏 (207真)とは、マクアロック教授
が次の叙述のなかで表明したものと向じ意見であ
る。
「厳密に言えば、土地の地代は、土壌にje来自
然に構わっている力の使用に対して借地人が地主
に支払う額であり、それは、農場に大抵は建てら
れている建物の使用ゃあるいは恐らく農場におい
て効力を発揮しているあらゆる改良などに対して
借地人が支払う額とは全く異なるものである。後
者は、こうした建物や改良に支出された資本の利
潤であり、あるいはそれに対する報醗である。こ
うした二つの額は、スミス博士がこの事例の中で
混同しているように、地代という一般的な名前の
下に通常は混関されている。しかし、これらは本
来違ったものであり、この穂の研究においては常
に、このように考えられねばならないJ*。
*マクアロック編
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に付けられた脚注(第一編、
マクアロック教授はアダム・スミスとこのよう
にも大きく踊たっているのであるが、この問題は
極めて重要なものである。進歩した簡では、耕作
に使用される土地に対して支払われるものの極め
て大きな割合が、資本の支出によってもたらされ
た特性に対する支払いからなっている。この国の
土地がすべて自然の状態に戻されたと想、定してみ
よう。すなわち、どのような種類の農業用建築物
もなく、柵もなく、排水設備もなく、こちらは深
い森に覆われ、あちらはエニシダやイバラに覆わ
れ、また{也の場所はアシやイグサあるいは淀んだ
水に覆われていると想定してみよう。そして、こ
うした状況をすべて現在の状態に転換する費用を
見積もり、支出された費用の5パーセントあるい
は僅か2パーセントを利潤や利子だと認め、その
額を耕作に住用されている土地に対して支払われ
ている現行の地代から控除する。そうすれば、 f土
壌の自然で本来備わっている力」に対する支払い
としていったいどれだけが残るだろうか。それが
地代金体の僅かな部分をなすほど小さなものであ
るに過ぎないことは、誰もが認めるだろう。しか
しながら、もしもマクアロック教授が正しいとす
るならば、あらゆる進歩した国において地代を規
制する諸法別は、総地代のうちの、まったく小さ
くて取るに足りないほど僅かな部分に影響を及ぼ
すだけであろう。被は完全に間違っていると、私
は考えざるをえない。
様々な留においては、普段の食糧を栽培するた
めに使用されて高い地代を生み出している土地の
なかには、資本を支出して海を干拓したものもあ
る。こうした土地が元来もっていた自然の特性
は、一日に二問、塩水に覆われるというものであっ
お Ricardo，Principles， p，67o r地代は、大地の生産物中の、土地の本源的で不滅の力に対して地主に支払われる部分であるJ。
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た。現在この土地がもっている肥沃さは全く人工
的なものであり、塩水を取り除く壁や堤防を築く
ために資本を支出することによって生み出された
ものである。思うに、この土地の若干の部分が生
み出す地代は、現在の特性をこの土地に与えるた
めに支出された資本に等しい。この土地の地代
は、イングランドにおける加の土地の地代と同様
に、近年、大幅に上昇した。しかし地代が上昇し
ている一方で、利i鴎率や利子率は低下してきた。
そうすると、この場合については、一般的法則か
らの例外なのだろうか。この土地に肥沃な特性を
すべて与えるために資本を支出した人々やその後
継者たちは、普通の利子率が4パーセント以下で
あるのに、恐らくは100パーセントにもよる利器
率あるいは利子率を獲得しているというのだろう
か。この疑問が求めているのは別の答えであり、
すなわち、この土地に対する地代も、その特性の
すべてが資本の支出によってもたらされたもので
はない加の土地の地代と閉じ法則によって規制さ
れてきたことは明らかである、というものとは
った答えである。
ミル氏が事例として取り上げたような目、大地
から天然の森林を除去する際に資本を支出すると
いう場合には、つまりこの資本の支出がなければ
土地は少しの程度の肥沃さをも持ち合わせなかっ
たはずで、ある場合には、それ以降に生じる地代は
すべて、そもそもの資本の支出に対する利潤ある
いは利子と考えられるべきであろうか。明らかに
そうではない。というのも、この土地の地代は、
利潤や利子を規制する諸法則に従うのではなく、
地代を規制する諸法則に従って上昇するであろう
し、上昇した後には低下するだろうからである。
労働によってもたらされた特性が、価値の上で、
自然の特性とまったく閉じ様に上昇したり低下し
たりすることは、どのような場合であれ一目瞭然
であるように思われる。
しかし、こう書われるかもしれない。すなわち、
人工的な特性と自然の特性との簡には大きな相違
があるのであり、というのも、土壌の自然の力が
「不滅Jであるのに対して、農場用の建物、排水、
柵、水路および防i朝堤は、新たな資本の支出によっ
て時折更新されなければならないからであると。
答えはこうである。すなわち、土壊は不滅の力な
ど決しでもたない。つまり、土壌の自然の力は、
連作で土地を痩せされば恐らくは破壊されるし、
全部とは言わないまでも…部の耕作者が我'践する
ことによって、すなわち、耕作者が土地を責め立
てて得られるだけのものを目一杯生産するような
ことを決して行わないことで保全されなければな
らない。耕作者には通常、賃貸借契約かあるいは
慣習によって、連作を控えて土地を疲弊させない
ようにする義務があり、もしも土地の特性を劣化
するままに任せておいたならば、この者は、数年
の関、その土地に対しでもっと多くの額を支払わ
ねばならないはずである。つまり、もしも耕作者
が連作によって土地を疲弊するままにしていたと
すれば、この者がこの土地の自然の特性を元に麗
すためには、土地を連作で疲弊させる許しを得る
ために支払った異常な額の地代を上田るほどの肥
料を施さなくてはならないか、あるいは土地の肥
沃度を閤復させるために休耕している間の地代と
いう損失を被らなくてはならない。すなわち、地
主が農場の自然の特性を保つために我慢するもの
は、あるいは、もしも我慢しなかったとすれば地
主が農場の自然の特性を恢復させるために費やさ
なければならなかったものは、彼がこの農場の人
工的な特性を保つために時として支出するものと
まったく向じ性格のものである。従って、地代に
関する限りでは、人工的な特性と自然の特性との
聞にはどのような託別もないのである。
却先にウェイクフィールドが引用した J.ミルの地代論で、ミルは「耕作されている土地と、耕作用としてはまだ関霊長されて
いない土地との問には、疑いもなく遠いがある。人は、新しい土地を関懇するよりはむしろ、開墾の費用に対して、年々、
あるいはその他の場合もあろうが、等舗を支払うだろうし、彼がそれ以上のものを支払わないことも明らかである。したがっ
て、この支払いは土壌のカに対するものではなく、単に、土壌に投下された資本に対する支払いであるに過ぎない。この支
払いl土地代ではなく、利子であるjと述べていた。
却原詩は Imoveable capiぬu。
翻訳:ウェイクフィールドのスミス f国富論j註解(3) 121 
とはいえ、資本の支出によってもたらされた特
性と、耕作に用いられた可動資本却との開には大
きな遠いがある。前者は土壌の自然の特性と永久
に結合して溶け込み合うから、その価値は自然の
特性の価舗を規制するのと同じ事'情に従うように
なる。これに対して、後者は、他のあらゆる可動
資本の性質と共通しており、利潤率を決定する諸
事i育に従うのである。従って、アダム・スミスは
本来同じであるこれらの事に当然ながら国惑した
のであるが、マクアロック教授はこれらの事を分
離しているだけでなく、本来異なっている事を混
同しているのである。
(続く)
